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Yon know too that in this academäck philofophy, I am to 


i prelerü you wich, there is a certain. way oFQuelioning and Pon. 


bting which nö - way [uites the Genius of our Age, Man love to 
take party inftantly, They can't bear being kept i in füfpenee, the 
Examination tormeut's em, then want to be rid ef it upon the 
eafieft terms, Tis as if men fatley'd themlelves drowning whene- 
ver they dare truſt to the current of Reafon. They [oem hurryng 
away, they Know nor whither, and are ready 10 catch at the firft 
twig. There they chufe afterwards to hang, tha ever ſo infecur- 
1y, rather than crufi their Hrengih to bear chen abe e Water, He 
who has got hold of an Hypthelis how [light is fatisfy’d; He can 
prefently anfwer every Objection, and with a few Terms of Ay 
give Account of every thing without trouble. 


Schaftsburi’s Characterißiks IT. p. 124, 


Den 


Hochgelabrten Herren 


Re eſe n enn te n 
von Profeſſion ). 


9 Ich hoffe, daß die andern Herren Reeenſenten, die kelne Ne 
eenſenten von Profeſſion find, es mir nicht uͤbel nehmen wer⸗ 
den, wenn ich ſie von der Ehre dleſer Zueignung ausſchlieſe. 
Ich babe meine guten Urſachen dazu. 


Meine hochgelahrten Herren! 


Ich glaube, daß wenn ich mein Buch Ih⸗ 
nen dedizire, ich nicht übler daran bin, als 
wenn ich es Sr. Majeſtaͤt dem Kaiſer von 
Marocco dedizirt haͤtte. Dieſer wird es hof⸗ 
fentlich nicht leſen; Sie, meine Herren, werden 
es zwar Amtshalber leſen, aber — Sie wer⸗ 
den, uͤberhaͤufter Berufsgeſchaͤfte wegen, es 
nicht ſo leſen koͤnnen, wie es geleſen werden 
muß. Beides iſt für mein Buch gleichviel. 
Doch wollte ich nicht ermangeln, Ihnen die 
Hochachtung zu bezeigen, die Ihrem ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Range und Ihren Verdienſten um die 
gelehrte Republik zukommt; und ſollte auch die 
Art, wie ich es thue, nicht der Wuͤrde der Sa⸗ 
che gemaͤß ſeyn, ſo werden Sie meinen guten 
Willen für die That ſelbſt annehmen. 
Ihnen, meine Herren, uͤber die Art, wie 
Sie mein Buch rezenſiren ſollen, Regeln vorzu⸗ 
ſchreiben, wuͤrde eben fo unſchicklich ſeyn, als 
a 3 das 


\ 


das Verfahren desjenigen Pedanten, der fich 
unterſtand, einem berühmten Feldherrn, (ich 
weiß nicht mehr welchem) Vorleſungen uͤber die 
Kriegskunſt zu halten. Doch da Ihr Amt Sie 
verpflichtet, mein Buch zu tadeln, und Niemand 


feine Schwaͤchen beſſer wiſſen kann, als ich ſelbſt, 


ſo kann ich Ihnen einige Winke hieruͤber geben, 
die Ihre Arbeit um vieles erleichtern werden. 

Erſtlich konnen Sie im Allgemeinen vor⸗ 
ausſetzen, daß mein Buch nichts Neues und Gu⸗ 
tes zugleich enthalten kann, und daß das Neue 
darin nicht gut, und das Gute nicht neu ſeyn 
muß. Meine Theorie des Denkens if 
entweder in den unſterblichen Schriften eines 
Leibnitz, eines Kant ſchon enthalten, oder 
muß, im entgegengeſetzten Falle, nichts tau⸗ 
gen; ein Dilemma, das olim von Sr. Muho⸗ 
medaniſchen Majeſtaͤt gebraucht worden iſt, 
um die Bibliothek zu Alexandrien zum 
Scheiterhaufen zu verdammen. 

Zweitens, da ich meinen Styl und Vor⸗ 
trag ſelbſt tadle, ſo koͤnnen Sie getroſt die 
Schuld, warum Sie mein Buch nicht verſtehen, 
darauf ſchieben. Ich darf doch nicht ſo un⸗ 
verſchaͤmt ſeyn, einen andern Grund davon an⸗ 

zuge⸗ 


vir 


zugeben, und Ihnen eine gewiſſe Anekdote zu 
Gemüuͤthe zu führen ). f 

Drittens, wenn Sie anders zu den Pu⸗ 
riſten gehoͤren, die fuͤr die reine Lehre in der 
Philoſophie beſorgt find (ſollte fie auch fü 
rein ſeyn, daß ſie am Ende gar nichts enthält) 
ſo werden Sie mit Recht meine Verwebung der 
allgemeinen mit der transzendentalen 
Logik tadeln. ; 

Viertens, werden Sie in der aͤußern 
Form meines Syſtems Luͤcken, und in der 
Eintheilung deſſelben in Abſchnitte und 
Paragraphen kein Fundamentum divifionis 
finden. Nun konnte ich Sie zwar auf eine 
Stelle im Triſtram Schaudy **) verlveiſeu, aber 
dies würde zu unbeſcheiden ſeyn. 2 

a 4 Fuͤnf⸗ 


„) Ein polniſcher Edelmann kam einſt nach Warſchau, 
und da er nichts beſſeres zu verrichten hatte, ging er die 
Straßen auf und ab ſpatzteren. Er ade allerhand Le⸗ 
bensmittel zum Verkauf ausgeſtellt; ihn hungert, er greift 
nach der Taſche; aber da war es wuͤſt und leer!“ Nun 
fing er an auf dieſe Reſidenzſtadt los zu ſchimpfen; co to. 
so wjasto, ſagte er, niemau saco pirogi kupicz! (Was 
zum H. iſt dies für eine Stadt! Man hat nicht einmal, 
wofür mau Semmel kaufen kann!) 

) — And how did Garrick Ipeak the foliloquy luft 
night? — 0, againſt all rule, Mylord, — molt un- 
grammatically! hetwixt the fubltantive and the ad- 
jective, which fhould.agree together in number, 


cafe 
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Fuͤnftens. Die Luͤcken und Maͤngel, 
ich in der kritiſchen Philoſophie ent 
deckt, 


eofe and gender, he made abreach thus, — flop- 
ping, as if the point wanted lettling; — and betwixe 
the nominative cafe, which, your Lordihip knows 
fhould govern the verb, he fulpended his voice in 
the epilogue a dozen times; three leconds and 
three fifths by a ftop watch, Mylord, each time. 
— Admirable grammarian!— But in fufpending.his 
voice — was the fenfe fufpended likewile? Did no 
“exprellion of attitude or conntenance All up the 
chalm? — Was the eye hlent? Did yon narrowly 
look? — I look’ only at the Iop- watch, Mylord, 
— Excellent oblerver! 

And what of this new book the whole world 
makes luch a rout about? — Oh! tis out of all 
plumb, Mylord, — quite an irregular thing! — not 
one of the angles at the four corners was a right 
angle. — I had my rule and compafles, etc. Mylord, 
in my pocket. — Excellent critic! 

— And for the epic poem your Lordfhip bid me 
lookat; — upon takıng the length, breath, height, 
and depih is it, and trying them at home, upon 
an exact Icale of Boi, — tis ont, Mylord, in 
every one of its dimenfions. — Admirable con- 
noiffeur! 5 

. And did yon ſtep in, to take a look at the 
grand picture in your way back? — is a m 


choly danb! Mylord; not one principle of the, 


pyramid in any one gronp! — and what a price! — 

for thereof nothing ot the color ing of T — 

eflion of He- tl ce of Rel 

the purity of Donunichino th corregiefeity of 

Cor — the lehning of Pau the airs of 

the talte of the Our or che grand 

conınur of Angelo — Grant me patience, juli hea- 

ven! — Of all the cauts which are canted im this 

world — though tlie cant of hypocrites may 

be tie worlt — the cant of criticilm is the molt 
tormenting! etc, 

Great 


deckt, und in meiner Thͤorie des Denkens 
ausgefüllt und verbeſſert zu haben glaube, wer⸗ 
den Sie, wenn Sie anders als eifrige An⸗ 
hänger dieſer Philoſophie, dieſelbe im Gedaͤcht⸗ 


niß eingeprägt haben, für Mißverſtaͤnd⸗ 


niſſe erklaren; find Sie aber geſchworne 
Feinde davon, ſo werden Sie behaupten, daß 
Sie dieſe Maͤngel ſchon laͤngſt bemerkt, und als 
unumſtoͤßliche Beweiſe Ihres eigenen Syſtems 
aufgeſtellt haben. 5 
Sechstens. Ueber meinen Grundſe atz 


der Beſtimmbarkeit als Kriterium des 


reellen Denkens a priori und den darauf 
gegruͤndeten Unterſchied zwiſchen reellem, for⸗ 
mellem und willkuührlichem Denken, wer⸗ 
den Sie, ich weiß ſelbſt nicht was, anzumerken 
haben. 

Siebentens. Wider einzelne Erklaͤrungen 
und Beſtimmungen werden Sie häufig Gele⸗ 
genheit haben zu bemerken, daß ſie wider den 

a 5 Sprach 

Great Apollo! il thou art in a giving humour 
give me — 1 alk no more, but ons ſtrogte of native 
humonr, with a Single [park of thy own fire along 
withit—and ſend ere, with there and com- 


valle, il he can be fpared, with my compliments 
to — no matter, 


x 


Sprachgebrauch ſind, ſollte ich auch dar⸗ 
thun koͤnnen, daß die zu erklaͤrenden Ausdrücke, 
wenn ihnen nicht die Bedeutung beigelegt wird, 
die ich ihnen beilege, gar keine Bedeutung ha⸗ 
ben koͤnnen. Was hilfts! es iſt doch immer 
Kontrebande, und kann den einheimiſchen 
Fabriken und Manufakturen ſchaden. 
Niemanden kommt es zu, den Werth einer 
Münze, fie mag von noch fo geringem Gehalt 
und Gewicht ſeyn, herabzuſetzen, wenn ſie nur 
den Stempel der Republik oder des ſie zur 
Zeit beherrſchenden Tyrannen führt, Sie 
werden aber am beſten thun, wenn Sie ſonſt ge⸗ 
gen die Sachen ſelbſt nichts einzuwenden haben, 
dergleichen Erklaͤrungen aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange reißen, und ſo in ihrer Bloͤße, 
als Mißgeburten in einem Natura 
lienkabinet, dem Leſer vor Augen ſtellen. 
Dies frapirt, und verfehlt gewiß ſeine Wir⸗ 
kung nicht. 

Achtens. Beſonders muͤſſen Sie die gra m⸗ 
matiſchen Schreib- und Druckfehler 
mit einer triumphirenden Miene ruͤgen. 
Dies iſt ein Opfer, das Ihnen der Verfaſſer, 
dem an Sachen mehr als an Worten gelegen 

if, 


iſt, gern darbringt; ungefähr fo wie der Zie⸗ 
genbock, den die Juden am Verſöhnungsfeſt 
ſonſt dem Teufel darzubringen pflegten, damit 
er ſich nicht an etwas Beſſeres vergreifen, und 
ſie nachher in Ruhe und Frieden ihrem Je⸗ 
hova opfern laſſen möchte, 

Dieſer Winke, meine Herrn! PR 
Sie ſich als eines Leitfadens zu einer ſonſt mühe 
feligen Arbeit bedienen; einer Arbeit, die ohne⸗ 
dem, (da Ihre Zunft immer zahlreicher wird,) 
ihren Mann nicht ernährt. 

Sie duͤrfen auch nicht befuͤrchten, daß Sie 
dem Verfaſſer mit einer ſolchen Recenſion viel 
Schaden zufügen werden. Mit der Philoſo⸗ 
phie iſt ohnedem in der Welt kein Gluͤck zu 
machen. Fuͤr Leſer, die Ihnen auf Ihr Wort 
glauben, habe ich mein Buch nicht geſchrieben. 
Der denkende Leſer aber kann ſich nach einer 
Recenſion dieſer Art nicht richten. Denn ob⸗ 
ſchon Sie, meine Herrn, Ihre Reiſe um die 
Welt incognito machen, ſich, zum Schutz 
vor boͤſem Wetter, in eine Loͤwenhaut ein 
huͤllen, und anſtatt daß andere große Herrn 
ineognito reiſen um weniger zu ſcheinen, bei 
ihnen, gerade der umgekehrte Fall iſt, daß ſie 

nn: 


xır 


nämlich mehr ſcheinen wollen als fie wirklich find, 
ſo giebt es doch gewiſſe Kriterien, woran man 
ſehen kann, was hinter der Haut ſteckt. Der 
Autor ſpielt mit Ihnen Blindekuh; Sie ver⸗ 
binden ihm die Augen; nicht ſelten weiß er Sie 
aber doch zu finden. Doch werde ich Sie, meine 
Herrn, hoffentlich mit einer Antikritik ver⸗ 


ſchonen, weil eine Antikritik eine Kritik, 


vorausſetzt. — Und ſollte auch zur Hebung 
einiger Mißberſtaͤndniſſe, eine Antikritik noͤ⸗ 
thig ſeyn, ſo werde ich doch gewiß damit Ihren 
Journalen nicht beſchwerlich fallen. 

Da übrigens, wie ich überzeugt bin, bei Ih⸗ 
nen die Beſcheidenheit die groͤßte Autor⸗ 


tugend iſt, (ob zwar ich nicht einſehen kann, 


warum fie nicht eben ſo gut Recenſententu⸗ 

gend ſeyn ſoll) fo hoffe ich, wird ihnen ſchon dieſe 

Dedikation, ſollten Sie auch weiter nichts le⸗ 

fen wollen, Stoff genug zum Necenfiren darbie⸗ 

ten. Sie werden alſo am beſten thun, wenn Sie 

gleich nach Leſung derſelben, ſich über die Re⸗ 
cenſion hermachen. Ich bin 

Meiner Hochgelahrten Herren 
ergebenſter Dlener, 
der Berfaffer. 
Door 


Vorrede. 


Die Vertheilung der menſchlichen Erkenntniß in 
verſchiedene Fächer, die Abſonderung ihrer Beſtand⸗ 
theile von einander, und die Begrbeitung eines jeden 
derſelben als ein Ganzes an ſich, iſt ſo wie die Ver⸗ 


theilung der Geſchaͤfte unter den Bürgern eines wohl 


eingerichteten Staates, von der zunehmenden Kultur 
des Menſchen und der Entwickelung feiner Kräfte un⸗ 


V zertrennlich. Doch müffen hierin nicht gewiſſe Graͤn⸗ 


zen üßerführitten werden. Der Zweck der Verthei⸗ 
lung iſt die Vervollkommnung eines jeden Theils; dieſe 
Vervollkommnung darf aber nicht weiter getrieben 
werden, als esgdie Vervollkommnung des Ganzen 
erfordert. az: 7 2 
Die Entwicklung eines jeden Naturweſens be⸗ 
ſtebt darin, daß die Anfangs in ſeinem Innern ver⸗ 
borgenen und in einander verwickelten Beſtandtheile 
ſich nach und nach von einander abſondern, aber 
nicht trennen, ſo daß jeder derſelben an Wachsthum 
aber nicht zum Nachtheil des Ganzen, zuneh⸗ 


men ſoll. 
} Ein 
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Ein Baum wird nach und nach entwickelt, die in 
ſeinem Keime verborgenen Wurzeln, Aeſte und Zweige 
erſcheinen nach und nach von einander abgeſondert. 
Dieſes kann aber nur bis zu einem von der Natur feſt⸗ 
geſetzten Punkte gehen. Sollte es weiter getrieben 
werden, ſo wuͤrden dieſe Beſtandtheile des Bau⸗ 
mes nicht blos zur vollkommnen Ausbildung 
des Ganzen von einander abgeſondert, ſondern 
zum Nachtheil deſſelben völlig getrennt, und das 
Ganze müßte alſo erſterben. 

Einheit im Mannigfaltigen macht die 
Vollkommenheit eines jeden Weſens aus. Die 
Abſonderung feiner Beſtandtbeile muß ſelbſt ein 
Mittel zu ihrer neuen Verbindung abgeben. Je 
genauer ein jeder Theil einer Maſchine an ſich dem 
Zwecke des Ganzen gemaͤß ausgearbeitet wird, deſto 
genauer greifen die Theile in einander, und deſto volle 
kommner iſt das Gange. 


Ohne dieſe zweckmaͤßige Vertheilung der Ge⸗ . 
ſchaͤſte und Beduͤrfniſſe unter den Mitgliedern der Ger ' 


ſellſchaſt, wuͤrden dieſe von einander unabhängig, 
und eine Geſellſchaft überhaupt unmöglich ſeyn. 
Die genaue Vertheilung macht das größte mögliche 
Mannigfaltige, und die daher ruͤhrende Ab haͤn⸗ 
gigkeit die größte mögliche Einheit der menſchli⸗ 
chen Geſellſchaft aus. 
Wenden wir dieſes auf die menſchliche Erkennt; 
niß an, fo iſt aus der Geſchichte derſelben offenbar, 
daß 


daß die mancherlei Zweige der menſchlichen 
Erkenntviß, die ſich in neuern Zeiten zu ſo vielen 
für ſich beſtebenden Wiſſenſchaften ausgebildet 
haben, anfangs gleichſam in einem verworrenen Chaos 


unter einander verwickelt waren. Nach und nach 


wurden die von einander am meiſten unterſchiedenen 
und mit einander am meiſten abſtechenden abgeſon⸗ 
dert, und als für ſich beſtehende Wiſſenſchaf⸗ 
ten behandelt. Nachher fing man an, ſogar auf 
die kleinſten Verſchiedenheiten Ruͤckſicht zu nehmen, 
und dieſelbe neuen Eintheilungen zum Grunde zu 
legen. Dies ging fo weit, daß die ſieben Wiſſen⸗ 
ſchaften der Alten bei den Meuern zu ſiebenmal fieben 
und vielleicht noch mehr angewachſen find. 

Hier draͤngen ſich dem Denker folgende Fra⸗ 
gen auf: ; 5 

1) Wie weit kann dieſe Vertheilung der Wiſ⸗ 
ſenſchaften getrieben werden, wenn ſie zur Bervoll⸗ 
kommnung der geſammten menſchlichen Erkenntniß 
dienen ſoll? 

2) Iſt die bisherige Vertheilung nach einem 
in der richtigen Vorſtellung des Ganzen gegruͤndeten 
Prinzip vorgenommen worden, oder war ſie bloß 
ein Werk des Zufalls? 

3) Iſt durch dieſe Vertheilung die genaue 
Verbindung der Wiſſenſchaften mit einander und 
ihre Ab haͤngigkeit von einander nicht aufgehoben 
worden? Sind nicht dadurch einige Wiſſenſchaften 

von 
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von den Übrigen. ganz iſolirt, andere vielleicht bloß 
in einer einſeitigen Abhaͤngigkeit von den 
übrigen. geſetzt worden? 

Daß ich dieſe Fragen nicht ohne Grund aufge⸗ 
worfen habe, ſoll aus der folgenden Eroͤrterung 
erhellen. 

Keine Wiſſenſchaft ſteht mit allen übrigen in ei⸗ 
nem ſolchen engen Verhaͤltuiſſe, mit keiner andern 


Wiſſenſchaft if ſowohl der Mis brauch der Ver men⸗ < 


gung von der einen, als auch der Trennung von der 
andern Seite fo weit getrieben worden, als mit der Phi⸗ 
loſophie. 

Die Logik wird fowohl in der Wolfiſch⸗ 
Leibnitziſchen als der Kautiſchen Schule als 
eine nicht nur für ſich beſtehende, ſondern auch 
ſelbſiſtaͤndige Wiſſenſchaft behandelt. Alle 
andere Wiſſenſchaften werden weniofteng negativ 
durch die Logik beſtimmt. Die Logik hingegen iſt 
eine in ſich ſelbſt gegründete Wiſſenſchaft. 
Die Abhangigkeit zwiſchen der Logik und den 
andern Wiſſenſchaften iſt alſo ein ſeit ig. Philo ſo⸗ 
phie und Mathematik als konſtitutive Wiſſen⸗ 
ſchaften betrachtet, find von einander ganz un ab haͤn⸗ 
gig. Jene legt einem beſtimmten Objekte fol 
che Eigenſchaften bei, die aus dem Begriffe eines 


unbefimmten Objekts überhaupt folgen. 


Dieſe aber legt einem beſtimmten Objekte ſolche 
Eigenfihaften bei, welche jo wenig aus dem Begriffe 
dieſes 


beſtimmten Objekts, als aus dem Begriffe 
eines Objekts überhaupt, ſondern aus der Kon⸗ 
ſtruktion dieſes Objekts ſelbſt folgen. Auch ohne 
die Begriffe, Grund- und Lehrſaͤtze der Mathema⸗ 
tik vorauszuſetzen, kann die Philo ſophie (als Ob⸗ 
jekt beſtimmende Wiſſenſchaft) in der Wolfiſch⸗ 
Leibnitziſchen Schule, als die Wiſſenſchaft 
der Dinge an ſich, wie fie nach Begriffen 
a priori beſtimmt werden, und in der kantiſchen 
Schule (die eine ſolche Wiſſenſchaft nicht zugiebt) als 
diejenige Wiſſenſchaft behandelt werden, die nach dem 
Begriffe eines moglichen Objekts der Er⸗ 
fahrung überhaupt gegebene Objekte der Er 
fahrung beſtimmt. 2 
Die Eintheilung der Philoſoß hie ſelbſt, 
und die Abhangigkeit ihrer Theile von einander iſt 
in der Kantiſchen Philoſophie von der in der 
Wolfiſch⸗Leibnitziſchen Philoſophie ſehr wer⸗ 
ſchieden. Ein Theil dieſer Philoſoßhie, namlich die 
Metaphyſik (die Lehre der Dinge an ſich) wird in 
jener ganz entbehrlich gemacht. Dahingegen enthalt 
jene wiederum die transzendentale Logik, die 
dieſe nicht enthält, Die Lehre der Sinnlichkeit 
als Pp haͤnomen betrachtet, gehört in der Wolfiſch⸗ 
Leibnitziſchen nicht zur rationellen, ſondern 
zur empyriſchen Psychologie, als Ding an ſich 
betrachtet aber gehört fie allerdings zun rationetlen 
Philoſophie, aber fie iſt alsdann von der Lehre des 
b Rev 
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Verſtandes und der Vernunft nicht verſchieden, 
und beruht auf eben denſelben Gründen. In der kan⸗ 
tiſchen Philoſophie hingegen gehört‘ die Lehre der 
Sinnlichkeit ſelbſt, als Phaͤnomen betrachtet, 
in ſo fern es a priori beſtimmt wird, allerdings zur 
reinen Philoſophie. 


Die Abhängigkeit der Sinnlichkeit vom 


Verſtande wird in der Wolfiſch⸗Leibnitziſchen 
Philoſophie nicht bewieſen, ſondern bloß voraus⸗ 
geſetzt, daß die Sinnlichkeit dasjenige blos verwor⸗ 
ren vorſtellt, was der Verſtand von den Dingen an 
ſich entwickelt denken muß, dahingegen der Verſtand 
von der Sinnlichkeit (in der Metaphyſik) u na bhaͤn⸗ 
gig gemacht wird. In der Kantiſchen Philoſophie 
iſt es umgekehrt. Die Sinnlichkeit iſt vom Vers 
ſtande unabhängig; der Verſtand von der 
Sinnlichkeit (in Anſehung feines reellen Ge⸗ 
brauchs) abhangig u. dgl. mehr. 8 
Metaphyſik, Moral und Aeſthetik ſchei⸗ 
nen auch in der Wolfiſch⸗Leibnitziſchen Philoſo⸗ 
phie genauer als in der Kantiſchen Philoſophie 
zuſammen zu hängen, Es iſt aber bier der Ort 
nicht, mich näher darüber zu erklaͤren, ich muß es 
alſo auf eine andere Gelegenheit verſparen. 
Die Philofopbie uberhaupt iſt, nach dem 
Begriffe, den ich mir von ihr gemacht habe, die alles 
in der menſchlichen Erkenntniß regierende Gottheit. 
Wie die Gottheit ſich zum geſammten univerſum 
ver⸗ 
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verhalt, ſo verhalt ſich die Philoſfo phie zu allen 
übrigen WOiſſenſchaſten. Sie ſind ibr nicht koordi⸗ 
nirt, fondern ſubordinirt. Obne die Gottheit 
kann keine Welt gedacht, ohne die Welt aber 
kann die Gottheit nicht erkannt werden. Ohne 
Pbiloſophie ift keine Wiſſenſchaft uberhaupt 
moͤglich, weil ſie die Form einer Wiſſenſchaft 
überhaupt n priori beſtimmt. Ohne irgend eine 
andere Wiſſenſchaft vorauszuſetzen, hat die Philo⸗ 
ſophie fuͤr uns gar keine Bedeutung. 

Die fontherifchen Säge, welche die Philoſo⸗ 
phie als konſtitutive Wiſſenſchaft (nicht blos 
als Canon) aufſtellt, beziehen ſich entweder auf eine 
mögliche Darſtellung a prior in der Mathematik, oder 
auf die der Naturwiſſenſchaft zum Grunde liegende 
Moͤglichkeit der Erfahrung, ohne welche jene ſyntheti⸗ 
ſchen Gäße und die ihnen zum Grunde liegenden Be⸗ 
griffe gar keine Bedentung haben. 

Man kann der Gottheit auf zweierlei einander 
entgegengeſetzte Arten Abbruch thun; entweder das 
durch, daß man fie zu ſehr ber die Natur erhebt, 
von derſelben gaͤnzlich trennt, oder dadurch, daß man 
fie mit der Natur vermengt. Lukrezens Vorſtel⸗ 
lung von der Gottheit iſt erhaben; aber fie ver⸗ 
liert bei ihm ihre Funktion als Gottheit (Erschaffung 
und Regierung der Welt) d. he ihr Verbaͤl tniß zu 
der geſammten Natur: ’ 

Ouinis enim per ſe Divum natura necesse“'st. 
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’ xx 
Inmortali aevo ſummactum pace fruatur 


Semota ab noltris rebus, Lejuriota que longe, 


Nam privata dolore onmi, privata periclis, 


' 
Ipfa luis pollens opibus, nihil indiga nofiri, 
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Nes bene promeritis capitur, nec tangitur ira, 


In manchem neuern Religionsſyſteme iſt 
umgekehrt hauptſäͤchlich auf das Ver haͤltniß der 
Gottheit zur geſammten Ratur (als Schöpfer und 
Erhalter derſelben) Ruck ſicht genommen, wobei aber 
die Reinheit der Vorſtellung der Gottheit 
an ſich Abbruch leiden müßten — 

Eben ſo iſt es mit der Philo ſophie im Ver⸗ 
haͤltniß zu andern Wiſſenſchaften beſchaffen. Man 
kann in der Vermengung derſelben mit, als in 
der Abſonderung derſelben von andern Wiſſen⸗ 
ſchaften zu weit gehn. Man hat bisber die Logik 
nicht als eine bloße formelle Wiſſenſchaft rein 
genug behandelt. Die Kantigner ſingen erſt an, 
ſie rein von allem Fremdartigen abgeſondert zu be⸗ 
handeln. Sollten ſie aber hierin nicht zu weit gegan⸗ 
gen ſeyn? Wir wollen ſehen. e 

1) Die allgemeine Logik hat zwar blos die 
Geſetze und Formen des Denkens in Beziehung 
auf ein Objekt überhaupt zum Gegenſtand. 
Sie abſtrahirt alfo nicht nur von den innern Merk⸗ 
malen auf eine beſtimmte Art gegebener Ob⸗ 
jekte, ſondern auch von den Bedingungen a priori un 

ter 
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ter welchen auf eine beſtimmte Art gegebene Ob 
jekte gedacht werden koͤnnen. Sie ſetzt aber noth⸗ 
wendig! transzendentale Begriffe: und Grunde 
faßze voraus, ohne welche ihre Formen gar keine Ber 


deutung haben. Der Logiker braucht z. B. nicht 


zu beſtimmen, was (für ein Praͤdikat) von was (fut 
ein Subjekt) bejaht oder verneint were ſollꝰ 
Von Bejahung und Verneinung ſelbſt. aber 
muß er doch einen beſtimmten Begriff Basar 
Dieſen aber muß er aus der Transzendeßtalbtk 
loſopſhie entlehnen. Die logiſche Bejabung 
und Verneinung ſetzen die transzendentalen 
Begriffe von Realität und Negation voraus. 
Jene ſagen relutiv aus, was durch dieſe abſolut 
gedacht wird. Bejahung iſt eine durchs ER 
ken beſtimmte Verbindung zwiſchen Subjekt 
und Praͤdikat; Verneinung, Aufbebung ei 
ner gedachten Verbindung. SuBjert md 
Prädifat an ſich ſind unbeſtimmtz die zwiſchen 
ibnen gedachte Bejahung aber iſt allerdings als ab⸗ 
ſolute Realität, und die Verneinung als abſolute 
Negation beſtimmt, und ſo iſt es auch mit allen an⸗ 
dern logiſchen Formen beſchaſſen. e 
2) Dieſe Art, die logiſchen Formen fo zu bettachr 
ten, als enthielten ſie ihre genaue Beſtimmung in 
ſich, und wären hierin von trauszendentalen 
Prinzipien ganz un ab baͤngig, hatte zur Folge, daß 
mauche dieſer Formen keine beſtimmte, bon En 
b 3 uͤbri⸗ 
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übrigen verſchiedene, andere wiederum eine unrich⸗ 


tige Bedeutung erbalten haben. Die Form der 
unendlichen Urtheile z. B. hat keine von der 
Form der verneinenden Urtheile verſchiedene 
Bedeutung. a iſt nicht non a, urd a iſt — nicht non az 
ſind gleichgeltend. Durch beyde Formeln wird die 


objective Verbindung zwiſchen a und non a vers 


neigt. Es find bloß verſchiedene Bezeichnungs⸗ 


arten für eben denſelben Gedanken. Durch die 1 


Form der bypothetiſchen Urtheile ſoll ein 
Verbaͤltniß von Grund zu Folge beſtimmt 
werden. Aber eben dieſes wird auch durch die Las 
tbegoriſche Form beſtimmt! Wenn a iſt b fo iſt 
es auch e, iſt mit: a welches b iſt, iſt e, gleichgel⸗ 
tend u. d. gl. Die Formen der Quantität von 
einfachen Urtheilen gebraucht, iſt unrichtig. 
Einfache Urtheile beſtimmen bloß ein unmittels 
bares Ver haͤltniß zwiſchen Subjekt und Praͤ⸗ 
dikat, ohne alle Quantitat, und nur Sch lu ßſaͤ tze 
die ein mittelbares Verhältniß beſtimmen, ha⸗ 
ben eine Auantitzt, indem die Quantität bier 
das Mittelglied beſtimmt, 

Das einfache Urtheil a b iſt a, hat gar keine 
Quantität, dadurch wird bloß beſtimmt, daß a in 
ab enthalten ift, Sage ich hingegen: alle a b ſind'a, 
fo iſt dieſes iu der That ein Schluß ſatzz deſſen einer 
Vorderſatz ab iſt a, und der andere: abs (alle a b) 
iſt ab, iſt. Durch dieſes allef bekommt ab neue 

Be 
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Beſtimmungen, und durch den Schluß ſatz, 


wird von ab ausgeſagt, daß ungeachtet es jezt un⸗ 
ter neuen Beſtimmungen gedacht, und alſo 


durch keine dieſer Pram iſſen vollig beſtimmt wird, 
es dennoch durch ihre Verbindung, als a, be⸗ 
ſtim mt wird. 

3) Dieſes hatte auch zur Folge, daß die Logik 
nicht als ein zuſammenbaͤn gendes Ganze ſyſte⸗ 
matiſch behandelt werden konnte. Die Materiar 
lien der Logik unter gewiſſe Rubriken zu bringen, 
die Logik in die Lehre von Begriffen, Urthei⸗ 
len und Schlüffen einzutheilen; dieſe wiederum 
nach Kathegorien zu ordnen, macht ſo wenig die 
Logik zu einer ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft, 
als die Eintheilung eines Kompendiums in 
verhältnißmäßigen Kapiteln, Paragraphen 
u. ſ. w. In einem Syſtem muͤſſen nicht bloß dieſe 
Theile neben einander geftellet ſeyn, ſondern ſie muͤſſen 
in einander greifen, und ſich einander (nach einem 
richtig gefaßten Princip) wechſelſeitig be ſti m men. 
Das Princip aber, wonach ein Sy ſtem der Logik 
gedacht werden kann, muß aus der Trans ſeenden⸗ 


talphiloſophie hergenommen werden. 


4) Dieſe Art die allgemeine Logik als eine 
ſelbſtſtaͤndige, von der transſeendentalen 
Logik ganz unabhängige Wiſſenſchaft zu betrach⸗ 
ten, hatte auch dieſes zur Folge, daß anſtatt jene durch 
dieſe zu beſtinnnen, und die darinn eingeſchlichenen 
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Fehler zu berichtigen, man vielmehr, die ſich in jer 
ner eingeſchlichenen Fehler in dieſe übertrug. - Um 
nur ein einziges Beiſpiel anzufuͤhren, ſo iſt es bes 
kannt, daß die Kritik der reinen Vernunft 
das transcendentale Princip der Kauſali⸗ 
tät aus der logiſchen Form der bypothetis 
ſchen Urthetle dedueirt. Nun babe ich aber yer 
zeigt, daß dieſe Form keine von der kathegoriſchen 
Form verſchtedene Bedeutung habe, und daß ſie bloß 
aus einer Taͤuſchung in Anſehung ihres Ges 
brauchs, in die Logik gerathen iſt. Wie kann nun 
die Kritik der Vernunft aus dieſer, von der ba⸗ 
thegotiſchen nicht zu unterſcheidenden Form das 
von dem, dieſer entſprechenden Princip der Sub 
ſtantialitaͤt fo ſehr verſchiedene Prineip der 
Kau ſalitaͤt herleiten? Sie ſollte gerade umge- 
kehrt zu Werke gehen, fie ſollte erſtlich in der trans 
ſcendentalen Logik die Realitaͤt des Prins 
eips der Kauſalftät an ſich, unterſuchen; ſte 
würde alsdann gefunden haben, daß das Be wu ß t⸗ 
feyn-feines Gebrauchs keinen Beweiß von ſei⸗ 
ner Realitaͤt abgeben kann, indem ſich dieſes Bes 
wußtſeyn aus einer Taͤuſchung der Einbil⸗ 
dungskraft erklaren laͤft. Dieſes Princip bleibt 
alſo ein bloßer Gedanke ohne alle mögliche Dar⸗ 
ſtellung, folglich kann auch die ihm entſprechende 
Form gar keine Bedeutung haben; u, d. gl. 
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Es geſchieht nicht ſelten, daß man eben damit 
aufhoͤrt, womit man von Rechtswegen hätte anfangen 


ſollen. Ein jeder Denker ſollte, ehe er ſich über ber 


ſondere Gegenflände des Denkens macht, 
die er auf eine eigene, von andern abwei⸗ 
chende Art beſtimmt, erſt der Welt ſeine eigene 
Theorie des Denkens überhaupt (in fo 
fern jene Abweichung darinn gegründet iſt), vor⸗ 
legen. Ich habe zwar ſchon verſchiedentlich meine 
Gedanken, nicht nur uͤber verſchiedene Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Philofophie, ſondern auch über Phi 
loſophie uͤberbaupt, ihr Verhaͤltniß zu andern 
Zweigen der menſchlichen Erkenntniß, wie auch das 
Verhaͤltniß ibrer Theile zu einander geaͤuſſert; 
bin aber zum Ungluͤck nicht verſtanden worden, und 
dies, ich muß es geſteben, nicht ganz ohne meine ei⸗ 
gene Schund. Denn erſtlich konnte es ſeyn, daß ich 
als ein Auslaͤnder, mit der Sprache, worinn ich 
ſchrieb, nicht in dem Grade bekannt war, als noͤthig 
iſt, um mich darinn verſtändlich zu machen. Ich 
konnte Ausdrucke in einer ganz andern Bedeutung ges 
braucht baben, als ihnen nach dem gemeinen ſo 
wohl) als dem philoſophiſchen Sprachge⸗ 
brauchezukommt. Beſonders konnte dieſes in Anz 
ſebung meiner erſten Schriften der Fall ſeyn. 
Zweitens, ſo muß ich mir zwar hierin ſelbſt Ge⸗ 
rechtigkeit wiederfabren laſſen, welches mir auch, 
wie ich hoſſe, jeder Denker zugeſtehen wird, daß ich 
b5 be 
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beſtimmt und ſyſtematiſch genug denke, doch 
drücke ich meine Gedanken nicht immer beſt im mt und 
ſyſtematiſch genug aus, laſſe zuweilen Luck en im 
Vortrage, deren Ausfüllung ich nicht von jedem 
Leſer erwarten kann. 

Drittens, welches zwar die Verſtaͤnd lichkeit 


meiner Schriſten erſchwert, das ich aber dennoch 


au ſich für keinen Fehler anſehen kann, ſo eroͤr⸗ 
tere und entwickele ich meine Gedanken uͤber eben 
dieſelben Gegenftände bei verſchiedenen 
Gelegenheiten und in verſchiedenen Ver⸗ 
bindungen auf ganz verſchiedene Arten. 
Die Gedanken gewinnen dadurch, die Gegen⸗ 
ſtaͤnde werden von verſchiedenen Seiten ber 
trachtet; aber der im Denken ungeuͤbte Leſer findet 
keinen feſten Punkt; woran er ſich halten kann. 
So habe ich z. B. die Mängel und Lücken der 
kritiſchen Philo ſophie in meiner Pifpäden 
tik, in dieſer Vorrede, im folgenden Werke ſelbſt, 
und in den angehängten Briefen an Aeneſide⸗ 
mus gezeigt; aber jedesmabl auf eine andere 
Art. Urſachen genug, um einen Recenſenten fo 
verdrießlich zu machen, daß er meine Schriften platt⸗ 
weg fuͤrunverſtaͤndlich erklaͤrt. 

Dieſem ungeachtet, durfte ich doch meinerſeits 
nichts verabſaͤumen, was zur Verſtändlichkeit 
meiner Gedanken beitragen konnte. Mein Plan in 
dieſer Theorie des Denkens iſt, die angefuhr⸗ 
ten 


. 
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ten Mängel und Luͤcken der kritiſchen Philo⸗ 
ſopbie aufzudecken, und eine neue Theorie des 
Denkens, nach den Forderungen meiner eigenen 
Kritik aufzuſtellen. Ich werde darin die allge⸗ 
meine Logik zwar von der transzendentalen 
abſtrahirt, aber dennoch mit Ruͤck ſich t auf dieſelbe 
bebandeln. Ich werde, ſo weit als dieſes angeht und 
meinem Plane nicht zuwider if, die gewoͤhnliche aͤuſt 
ſere Eintheilung und Ordnung der Logik nach den ſo⸗ 
genannten dreierlei Operationen des Den 
Lens, wie auch die in der neuen Philoſophie jo belieb⸗ 
ten Klaſſifikationen nach den Hauptmomen⸗ 
ten der Urtheile, beibehalten, werde aber haupt⸗ 
ſaͤchlich die innere weſentliche Eintheilung und 


Ordnung nach einem Prinzip a priori (dem Ben 


griff des Denkens uͤberhaupt) zum Augenmerk haben, 
wodurch allein ich erſt im Stande ſeyn werde, die Lo⸗ 
gik ſyſtematiſch zu behandeln. 

Ich babe auch eine eigene Bezeichnungsart 
gewaͤhlt, die mir weit natuͤrlicher und dem dadurch Be⸗ 
zeichneten angemeſſener zu ſeyn ſcheint, als die bisher 
eingeführte. Ich weiß nicht, ob Jemand vor mir auf 
dieſe Bezeichnungsart gerathen iſt? Lamberis 
Bezeichnungsart durch Linien iſt von der meinigen ganz 
verſchieden; was Plouquet hierin gethan haben 
mag, iſt mir unbekannt. Doch kann mir dieſes gleich⸗ 
viel ſeyn! Dies betriſſt blos das Inſtrument, 
nicht aber die Operation des Denkens an ſich. 

Ich 
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Ich habe nur die Idee zu dieſer Bezeichnungsart ent⸗ 
worfen, die voͤllige Ausführung davon aber verſpare ich 
auf eine andere Gelegenheit. 

Die angehängten Briefe des Philaletes 
an Aeneſidemus zielen theils darauf ab, die 
Einwürfe des Aeneſidemus wider die kriti⸗ 
ſche Philoſopbie überhaupt zu heben, thells 
auch die Lücken und Maͤngel, die ich in der Prir 
tifhen Philoſopbie entdeckt zu haben glaube, 
und die Art, wie ich in dieſem Werke jene auszufüllen 
und dieſe zu verbeſſern geſucht habe, dem Weſentlichen 
nach im Kürzen darzuſtellen. Die zwei letzten Briefe 
vorzüglich koͤnnen dem deukenden Leſer zur voll ſtan⸗ 
digen Ueberſicht des ganzen Werkes 
dienen. 


Veleuch⸗ 


Beleuchtung einer Recenſton meiner Streifereien 
zm Gebiete der Philoſophie, in der neuen allge⸗ 
meinen deutſchen Bibliothek, 7 Bds, a Stück, 
5 Heft. 1 8 


Jun einer nicht uͤbel durchgefuhrten Allegorie glebt dle Vorrede 
zuerſt eine kurze Ueberſicht über den allmaͤhligen Gang und die 
Entwickelung der Philoſophie, von der Zeit an, wo hoch keine 
feſten Grundſätze in ihrem weitläuftigen Gebiete vorhanden 
waren, bis endlich eine allgemeine Geſetzgebung errichtet, und 
eine ordentliche Verfaſſung eingefuhrt wurde; In dieſem gro⸗ 
ßen Lande der Freyheit will der Verfaſſer nicht ſowohl feind⸗ 
liche Streifereyen, als vielmehr friedliche Wanderungen vor⸗ 
nehmen, die Maͤngel, die er hie und da entdeckt, beſcheiden 
und ruhig anzeigen, und dadurch zur Verbeſſerung des Ganzen 
das Seinige beytragen. Die Abſichteiſt gut, wir wollen ſehen, 
was er uns hier mittheilt. I. Ueber die Progreſſen der Phi 
loſophie, veranlaßt durch die Preisfrage der koͤnigl. Akademie 
zu Berlin für das Jahr 1792; Was hat die Metaphyſte ſeit 
Leibniz und Wolf für Progreſſen gemacht? S. 1 — 9. Ein, 
Freund forderte ihn auf, bey dieſer Frage auch zu coneurri⸗ 
ren; als Kantianer konnte er nicht, weil es gar keine Meta⸗ 
phyſik (Wiſſenſchaft der Dinge an ſich) giebt; um aber doch 
etwas, und zwar etwas noch Wichtigeres zu hun, verwau⸗ 
delte er ſie in die allgemeinere: Was hat die Philoſophie ſeit 
Leibnitz und Wolf gewonnen? und beantwortet fie nun hier 
fo, daß er 1) zeigt, was und wie eine Wiſſenſchaft uberhaupt 
an Extenſton und Jutenſſon gewinnen konne; daß er 2) dle 
Philoſophie als die Wiſſenſchaft von der Form aller Wiſſen⸗ 
ſchaft uberhaupt erklärt, und fie in die reine, angewandte 
und praktiſche Philoſophte eintheilt; daß er 3) den möglichen 
Gewinn für Philoſophie überhaupt, die als reine Wiſſeuſchaft 
jetzt vollendet ſeye, als angewandte und praktiſche hingegen 
bauptſaͤchlich an Extenſton zunehmen koͤnne, beſtimmt, und 
endlich 4) und 5) nachdem er das Eigenthümliche der Leibnitz, 
ſchen Philoſophie angegeben hat, in Beziehung auf die eigents 
liche Frage das Reſultat herausbringt, daß durch dieſen gros 
pen 
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ßen Mann die Philoſophie eine völlig ſyſtematiſche Form, und 
ſeit ihm einen beträchtlichen Zuwachs an neuen Wiſſenſchaften, 
nämlich Moral, Naturrecht und Aeſthetik, und endlich den 
Skeptieismus und die Kritik bekommen habe. (Diele ganze 
Abhandlung enthält ohne Zweifel manche gute und tiefſinnige 
Gedanken, aber nicht Yorgfältig genug entwickelt, nicht feſt ge⸗ 
nug in einander gefügt, nicht mit gehoͤriger Deutlichkeit vars 
gelegt. Daß die Philoſophie die Wiſſenſchaft der Form aller 
Wiſſenſchaft uberhaupt heißt, dies mag als bloße Expoſitton 
ihres Begriffs immerhin gelten, aber ihre Eintheilung in reine 
Philoſophie, die ihren Gegenſtand für ſich und abgeſondert 
von allem übrigen, in angewandte, die zwar einen vermiſch⸗ 
ten Gegenſtand, aber in der Qualltät einen reinen, und in 
pratiſche, die einen empiriſchen Gegenſtand als einen ſolchen 
betrachtet, wird ſchwerlich Beifall finden, denn außerdem, 
daß fie ſchon dem Sprachgebrauch zuwider iſt, ſo ſcheint die 
reine und angewandte Philofophie vollig in eins zuſammen zu 
fallen, indem die angewandte, wenn ſie einen vermiſchten Ge⸗ 
genſtand in der Qualität eines reinen betrachtet, eben ſo wie 
die reine alles übrige abſondern, und den Gegenſtand fuͤr ſich 
betrachten muß. Die praktiſche hingegen, wenn ſie einen em⸗ 
piriſchen Gegenſtand bloß als einen ſolchen zu ihrem Objekt 


hat, kann, da es ihr an Nothwendigkeit und Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit fehlen muß, kaum mehr Philosophie heißen a). Wir 
er 


0, Alſo meine Cintheilung der Phttofonhie it wider 
ben Sprach gebrauch! Aber wider welchen Sprachge⸗ 
brauch! nieberbaupt ann eine Eintherlung eiuer andern 
zuwider, fie kann auch an ſich unrichtig ſehn; wie aber eine 
Eineyeilung wider den Sprachgebrauch ſeyn, kaun, 
fehe ich nicht ein. Soll es aber fo viel heißen, als: die 
Glieder der Eintheilung find wider ben Sprach 
gehhrauch erklärt,, fo verführt der Recenſent hierin ſehr 
guädig mit mir, denn, wie es ihm nachher ſcheint, fo iſt die 
angewandte und praktifche Philofophie 15 nur 
wider den Sprachgebrauch erklärt, ſondern ſie hat 
var nichts zu bedeuten. 8 

Aber dieſem Scheinen ungeachtet, ſo behaupte ich dans 
noch, daß meiue Eintheilung der Dhilofonbie it eine 
reine, angewandte und praktiſche Wifelſchaft auf 
einem ſahr guten Tungamentſom divilicnis beiddt, 2 

Laßt uns erſtlich fehen, was dieſe Eintbetlung in der 
Mathemartt bedeutet, und auf welchen Grunden fie beruht? 
Die reine Mathematik bestimmt ihre Objekten priori 
daß ein Dreieck J. B. möglich it, und daß es dieſe und jene Eir 
genſchaften bat, brauche ich nicht erſ an empyrüſchen Dbs 
jekten, die dreieck igt find, zu erfahren, ja es iſt gar moe 
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koͤnnen auch nicht einſehen, wie der Bf. bey dieſen Erklaͤrungen 
die Transſcendentalphiloſophie, die die Formen adele 7 


ich nie genau ſolche Objekte in der Erfahrung antreffen 
nn "andern ich erkenne es durch eine Konftruftion 
ir it betrachtet zwar ei⸗ 
ngewandte Mathemati ‚achtet zwar ei 
nen order Gegenſtand, aber blos in der Qualis 
tät eines reinen Gegenſtandes der Were So be⸗ 
trachtet 3. B. die Aſtrono mie die Planeten und ihre Bene 
gung um die Sonne, bloß in wie fern die, Bahnen ihrer Bewe⸗ 
gung elyptiſch Mind, und wendet die RA der 
Elppfe.auf dieſe Bewegung an. Aber eben fo gut kann fie 
auch die Theorien anderer krummen Linien auf die Bewegung 
der Maneren anwenden, nämlich unter Vorausſetzung, And 
ſich die Planeten in ſolchen bewegen. Die ang, 1171 
Mathematik bekuͤmmert ſich nicht um die wirkli 955 
ſondern bloß um die mögliche Subfumtion der CARL 
rifhen l ar a priori beſtimmten Objektet 
i Nathematik. 8 - 
ar en Mathematik hingegen ſetzt nicht 
nur ein empyriſches Objekt, ſondern auch die wirk⸗ 
liche Subfumtion defelben unter dem a priori beſtimm⸗ 
ten Objekte der reinen Mathematik 7 Die aus 
der Voraussetzung, daß fich die Mandten um die Sonne in 107 
ner audern krümmen Linie als die Elypfe bewegen, herzuleir 
tenden Folgen, können den Planeten nicht wirklich beigelegt 
werden, weil fie ſich in der That in einer Elypſe bewegen. 
Nun behaupte ir au 1 Eintheilung allerdings auch 
er Philoſophie ſtatt findet, . 
0 e pe hat bloß die l 
Denkens, in fo.fern fie durch Geſetze n priori bestimmt 
wird, zum Gegeuſtand. Die 51. in EN 
in Beziehum x pt. 
Die en De 10 6110 fopbie betrachtet die För⸗ 
men des Denken in Beziehung auf ein Objekt einge 
möglichen ue oder Darſtellung 
1071 ir) überhaupt. . N 15 
5 815 ee Philoſophie hat Nicht bloß die 
Handlung des Denkens,, ſondern bekimmte Obs 
jekte möglicher Erfahrung zum Gegenstand, die fir aber blos 
in wie fern fie durch die Form des Denkens ald- Objekte 
des Denkens und einer moglichen Erfahrung übers 
au pt beſtimmt ſind, d. h. in der Qualſtät des reinen Den 
achtet. 5 4 5 
al de elch Philoſophie beſtimmt durchs Denken em⸗ 
yriſche Ob 15 . 75 Ae Erfahrung, indem ſie dieſelbe 
m reinen Deuken ſubſumirt. 5 IE 
il Diele) durch ein Beifpiel erläutern, Die 15 
Ford der pyporbetifshen Uriheiſe wenn a gefeht ud fe mug 
auch a t werden, bezieht ſich als eine mögliche Fo 


auf Objefte überhaupt. „ und b mögen Be 
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Beziehung auf einen Gegenſtand der Erfahrung überhaupt ber unter der Qualität der bloßen Vernunft zum Gegenſtand hat, 
teachtet, zur reinen, und doch die Moral, die den Meuſchen zur 
unter 75 


5 7 ewandte, ſich auf 
welche Objekte fie wollen, ſo können fie immer als durch dleſt b bilofopbie. Unt 
Form in einer Einheit des Vewußtſeyns verbunden gedacht nur diefen 
werden. Eben fo laßt die trauszendentale Form der griffe en wirklich 
Kaufalität: wenn a vorbergeht und d darauf Un filmt werden. lich alg ein 
Regel, da“ es immer fo und nicht umgekehrt it folgt, ſo macht aktum bes Bewüßtf N, daß der 
das Daſeyn von a das Daſeyn von b. nothwendig, die Objekte er Natur 
a und b an fich ganz unbestimmt, und beſtimmt bloß ihr Ver aun auch, daß diefer 
hältniß zu einander in einer Auſchauung a priari (ber Zeitfolge). abhängige Wille von 
Hier iſt noch von keiner Subſumtlon'gegebener em py⸗ bängi ii 
riſcher Objekte unter diefem Gesetze die diede. 6 

Die eigentliche Narutwiſſenſchaft (nicht Metar 
phnfif der Naturmiffenfchnft nicht angewandte 
Mathematik) beſtimmt die Urſachen in der Erfahrung 
gichteblos moglicher, ſendern wirklich gegebener Er⸗ 
ſcheinungen, d. h. fie ku bſumtrt wirklich negebene Er⸗ 
ſcheinungen unter dem Geſetze der Kaufglität. Sie ik 
alfo eine praftifche, zur wirklichen Ex fahrung brauch⸗ 
bare Wiſſenſchaft, und da ſie eine 0 a aus Begrif⸗ 
en Lund nicht wie die Mathematik aus Konſtruktiol 
er Begriffe) iſt, fo ißt ie eine praktifche Philofophie, 
Eben fo it die Pſycho logie, in fo fern ihr ein in der Er⸗ 
fahrung gegebenes Geſetz (der Aſſoelation) zum Grunde liegt, 
praktiſche Philoſophle. Denkt nan ſich aber andere 
(eigentlich ſogenannte) N aturgeſetze, als die il der Erfah⸗ 
kung gegebenen, z. B. daß die Auztehungskraft nicht in gera⸗ 
dem Verhältniß der Maſſen und umgekehrtem Verhältniß der 
Quadrate der Entfernungen (wie es ſich wirklich verhält z fons 
dern in irgend eiten andern Merpäleniß, und daß das Yffoein, 
tionsvermögen nicht in geradem Verbäleniß der Kotigult t (in 
Zeit und Raum), ſondern in umgekehrtem Verhaͤltuiß wirkt, 
und ſucht Erſcheinungen dieſen Geſetzen gemäß zu beftinmen, E 
ſo wird die auf diefen Morausfegungen gegründete Narurs ſche Philoſophſe 
wiſſen ſchaft und Pſycholog e noch immer (in fo fern n N. Algemeingültigkeit 
fie beſtimmte Dbjefte möglicher Erfahrung zum 
Gegenſtande haben) angewandte, aber Feine praktiſche, 
zur wirklichen Erfahrung brauchbare Philo ſophie. 
Will wan keine angewandte und praktiſche Phile⸗ 
ſophie zugeben, weil man in dieſen auf, die gegebenen emp y⸗ 
15 Merkmale der Objekte keine Nückfiche nimmt, und dell⸗ 
felben nur das, was ihnen als Objekte des Denkens und 
Liner möglichen Srfahrungeuberhaupt zukommt, belegt, 
fo müßte man auch aus dieſem Grunde keine angewandte 
and brakdiſche Mathematik zugeben, weil hier gleiche ruch machen. 
falls von den gegebenen Merfınalen der Qualität der 19575 gegebener Erſchein 
Obiekte abgrahirt wird, und die Objekte ais bloße Qunntktär an kann ſich aber doch die; 
ten betrachtet werden. 8 ültigkeit immer nähern, 0 
Die Moral hat ein vernünftiges, mit freien Willen be⸗ Punkte dieſes für rund g. 


1 N 1 5 ſeiner Peri 
gabtes Weſen, d. h. ein bestimmtes Objekt, zum Gegenstand. pherie gezogen Eichen könne le bee 


Sie if alſo nicht mehr reine, ſich blos auf die Handlung angenommene Ex 


N ſcheinung mit vr Wirkung nach dem Before 
[77 


der 
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zur angewandten Philoſophie rechnen kann b), fo wie es une 
uberhaupt unrichtig zu ſeyn ſcheint, die Logik von der Trans, 
feendentalphilofophie dadurch zu unterſcheiden, daß jene die 
Form des Denkens in Beziehung auf ein Object uberhaupt, 
dieſe — in Beziehung auf ein Objekt in einer möglichen Er⸗ 
fahrung unterſucht, da doch die Logik von aller Beziehung auf 
ein Objekt ganzlich abſtrahirt c). In dem gen Abſchnitt, wo 
das Eigenthuͤmliche der deibniziſchen Philoſophie angegeben wird, 
behauptet der Verf., daß ſeine angeborne Vorſtellungen, feine 
Monaden, und alfo auch feine Harmonia praeſtabilita gegen 
die Kritik, die die objective Realität aller dieſer Aſſertionen 
aufhebe, nicht anders gerettet werden koͤnne, als wenn man 
annehme, welches aber freylich feine Schiller nicht annehmen 
werden, daß er dies alles bloß als Fictionen in feinem exoreti⸗ 

ſchen 


der Stetigkeit mſammenhängen, deſſo näher kommt man 
zu dieſer, einer jeden Wiſſenſchaft erforderlichen, Nothwendig⸗ 


keit und Allgemeingültigkeit. 


b) Daß der Recenſent nicht einsehen kaun, wie ich die Trans, 
sendentalphilofophie mr reinem, und doch die Mo⸗ 
nal zur angewandten Philofophie rechnen kann, ber 
Harn 5 mich nicht wenig. Ich habe mich ſchon darüber ers 
lärt, daß ich zur reinen Philofophie das Denken übers 
haupt, ſowohl in Beziehung auf ein ganz unbeſtimmtes, 
als in Beziehung auf ein, zwar durch Bedingungen des 
Erkennens beſtimmtes, an ſich aber dennoch un beſt im m⸗ 
tes Objekt überhaupt; zur angewandten philoſo, 
phie aber blos das Denken eines an ſich deſtimmten 
Objekts rechne. A iſt b in der Logik, heißt a miderfpricht nicht 
b; oder a und b werden als in einer Einheit des Bewußtſeyns 
verbunden gedacht. In der Transzendentalphlloſophle aber 
heißt es a und b find als in einer Einheit, des Bewüßtſeyns 
Lerbunden, durch Be 1 ® Priori erkennbar. 
5⁰ u aber bedeuten a und ban ſich unbeſtimmte 

jekte. Y 5 

Die Moral hingegen hat ein an ſich bestimmtes 
Obiekt (ein mit Vernunft und freiem Willen begabtes We⸗ 
fen) zum Gegenftande, Jene gehören alſo jur reinen, dieſe 
aber zur angewandten Philoſophik. 


c), Dies war ein Meiſterſtuͤck von einer Einwendung! Jenn 
ich ſage die Logik betrachtet die Formen des Denkens 
in Bestehung auf ein Obekt überhaupt, fo muß wahr⸗ 
haftig die kogik von aller Beziehung auf beſtimmte Objekte 
abſtrahiren, oder will etwa der Receuſent haben, daß die Logik 
u ft von Desiehung auf ein Objekt 10 40 abſtrahire, 
115 ie Wiſſenſchaft ſeyn ſol, Die ſich auf gap nich ts ber 
1 
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ſchen Vortrag gebraucht habe, und doch betrachtet er . 
nach als den erſten und wichkigſten Gewinn für die Philoſo⸗ 
phie feir Leibniz und durch ihn, daß fie durch ſeine Harmonia 
praeltabilita, die doch keine Realität hat, ſondern eine bloße 
Fiction iſt, die vollkommenſte Form einer Wiſſenſchaft übers 
haupt erhalten habe, indem fie das größte mögliche Mannich⸗ 
faltige unter die hoͤchſte Einheit der Prineipien in der vollkom⸗ 
menſten ſyſtematiſchen Ordnung ſubſumire. Dieſes koͤnnen 
wir nicht zuſammen reimen. Moͤgen auch Fietionen in andern 
Wiſſenſchaften immerhin nuͤtzlich und zweckmaͤßig ſeyn, jo 
können wir ihnen doch in der Philoſophie, wo es vorzuͤglich 
um obhektive Realität zu thun iſt, keinen Platz einräumen d). 
Eben ſo befremdend war es uns auch, die Entſtehung der kri⸗ 
tiſchen und ſeeptiſchen Philoſophie zugleich unter bie Progreſſen 
der Philoſophie gezahlt zu ſehen, da doch nach der eigenen 
Vorſtellung des Bf. die eine die andere aufhebt. II. Ueber die 

er Aeſt⸗ 


d) Sonderbar genug! Der Recenſent widerlegt mich nach den 
Begriffen, die er dich von Fiktionen, Philoſoph ie u. ſ. w. 
PR hat,, Ich widerhuhle abermals meine Behauptung, 

aß die, Abitos hie nichts anders als die Wiſfenſchaft von 
ber bloßen Form einer Wiſfenſchaft überhaupt iſt. Es 
e SE 
en, „als der Reſultate, mo; 
endlich gelangt, an ſich, fondern bloß au die Sauslichteh der 
Prineipien als Prineipien zur Erhaltung der höͤchſten 
möglichen Verhunfteinheit. Fiktionen find eben 
fine Prinzipien, die am ſich nicht, wahr find, aber 
ſeunoch zum Behuf der A Form angenommen 
werden. So wenig dem Aſtrono meh, als ſolchem, daran 
gelegen fehn kann, zu beſtimmen, ob die Sonne um die Ecde, 
öder die Erde um die Sonne fich beivege, und, wenn er ja das 
letzte annimmt, dies von ihm nicht wegen der objektiven 
Wahrheit dieſer Hypocheſe an ich, ſondern blos deswegen 
gefchieht „ weil nur unter dieſer Vorausſetzung ein Weltſyſfem 
moglich, und die Aſtronomtie eine ſyſtematiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft in; eben fo wenig kaun dem wahren Philo ſo⸗ 
hen daran liegen, ob unfere Erkenntuiß einen RN 
außer dem Erfenutnißvermögen hat, der fich au dem 
Erfenntnipverimögen ſelbſt herleiten läßt, wie die kritiſchen 
Phil b dl ehRUpTEN, und weil et dleſen beipflichtet, {6 
geichiebt. ee bloß deswegen, weil bad urch die höchite mögliche. 
ſyſtematiſche Einheit in- unferer Erkenntuit erhalten 
wird, wodurch alles darin im genaueſten Zufanımenbange erklär 
bar il. Dahingegeit die Aſſertiauen der Do ne den 
Dingen au ſich gau mäßig find, weil ſich daraus nichts in 
unferer Erkenntniß erklären läßt. N 
Die Erfindung der Fiktionen zur Erweiterung und. 
ſyſtematiſchen Ordnung der Wiſfenſchaften if ein an 
er 
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Aeſthetik. S. 61 — 176. Bey diefer Abhandlung iſt es uns 
unmöglich, unſern Leſern einen vollftändigen und zuverlaͤßigen 
Begriff von dem Ideengang derjelben zu verſchaffen, denn 
wie haben uns ſelbſt keinen machen können, Wir zweifeln 
zwar nicht daran, daß der Vf. ganz ordentlich und ſyſtemariſch 
gedacht habe, aber wir konnten den Faden nicht finden, der 
uns durch das Ganze glücklich hätte hindurch leiten konnen, 
oder wenn wir ihn e wn haben glaubten, ſo verloren 
wir ihn immer ſogleich wieder aus den Händen. Unſere beſer 
müͤſſen ſich alſo ſchon damit begnügen, daß wir ihnen bloß eis 
niges von dem, was uns am meiſten aufgefallen iſt, anzeigen. 
S. 62. „Aeſthetik, als Wiſſenſchaft der Empfindung oder 
„Beurtheilung des Schonen, iſt nur alsdann möglich, foent 
„die Empfindung des Schönen Folge der Deurtheilung des 
„Objektes in Anſehung eines Begriffs, einer Regel, oder eines 
„tes tft, Dieſes muß zuerſt als Factum dargethan wer⸗ 
„den; kann dieſes nicht geſchehen, wie es denn auch nicht ger 
„ ſchehen kann, fo läßt ſich die Aeſthetik nur problematiſch ber 
„handeln.“ Wir dachten, fie wäre alsdann gar nicht moͤg⸗ 
lich 1). Nun will der Vf. in ſeiner Abhandlung zuerſt einen 
Satz zum Grunde legen, die verſchiedenen Arten ſowohl der 
Uebereinſtimmung, als der Begriffe beſtimmen, und daraus 
die verſchiedenen Arten der Schönheit ableiten — alſo aus eis 
nem bloß problematiſch angenommenen unerweislichen Grunde 
der Schönheit ſucht er ihre Arten abzuleiten; wir merken wohl, 

was 


der Vernunft. Die Vorſtellung dieſer Fiktionen als reelle 
Objekte if ein Werk der Einbilbungskraft. Dennoch 

Faun ſeſbſt derjenige, der dieſe Vorstellung für falfch erklärt, 
dieselbe nicht zwar zum Beh uf der Wiſſenſchakten an 
fich, fondern ihres praktiſchen Gebrauchs wegen jur 
gebeits wodurch er die Philoſophie mit dem ſogenannten Bons 
tens ausföhnt. \ 


J). In der Einleitung zu dieſer Abhandlung, fage ich: die Aeſſ⸗ 
Vetit als brauchbare Wiſſenſchaft muß auf allgemeingitigen 
objektiven Prinzipien beruhen, Da aber das Ger 
ſchmacksurtheil auch ehne Vorausſetzung dieſer oblektis 
ven Prineſpien, aus fubjeftiven Primipien danch den 
Heſegen der Spoeeiaffosietton) ſich herleiten läßt fo kann. 15 
die Aefiherie ale Wiffenfchaft blos problematif, 
behandeln. Hierauf fagt der Mecenfent: „„Wie dachten, fie 
waͤre alsdann har nicht Möglich “' Alfo eine auf problematiſch 
angenommenen Drineipien gegründete Wiſſenſchast ift gar Feine 
Wiſſenſchaft, Die Kanviſche Moral alfo, welche die Kau⸗ 
falität der Vernunft probleatiſch zum Grunde legt, 
würde dem Recenſenten, zufolge gur keine Wiffenfchaft 

0 18 Er muß einen ſonderbaren Behriff von einer Wiſſen⸗ 

ch aft haben! 
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was er damit ſagen will, aber er drückt ſich nicht gut aus. 
S. 73. „Das Prineip des Geſchmacks iſt zwar ein durch 
„Induction herausgebrachtes und allgemein gemachtes 
„Geſetz — — es beruht aber auf einer trans ſcendentellen 
„Eigenſchaft unſers Gemuͤths, wodurch es nur durch 
„Einheit im Mannichfaltigen in Thaͤrigkeit geſetzt werden kann.““ 
Dies dünkt uns ein Widerſpruch zu ſeyn k). S. 76 fälle der 
Vf. auſ einmahl aus der Aeſthetik in die Moral, man ſieht 
kaum wie. S. 80. „Schönheit beruht auf die größte mog 
„liche Uebereinſtimmung (fo ſchreibt der Vf. immer) der Wire 
„ kungen des Verſtandes, oder der objektiv: reproduetiven mit 
„der Wirkung der produetiven Einbildungskraft zur Hervor⸗ 
„bringung der größten Summe beyder Wirkungen. S. ga. 
„Die productive Einhildungskraft iſt das bekannte Dichtungs⸗ 
„vermögen, welches darinn beſteht, die wahrgenommenen 
„Gegenſtaͤnde, nicht in der Ordnung und Verbindung ihrer 
„Coexiſtenz und Sureeſſion, ſondern in derjenigen Ordnung 
„und Verbindung, die in einer gewiſſen Stimmung des Ges 
„ muͤths zu Befoͤrderung der freyen Thätigkeit der Einbildungs⸗ 
kraft ſich einander im Objekte entgegengeſetzt, indem fie ihre 
Wirkungen einander wechſelsweiſe haben. “ Sollten wohl ſol⸗ 
che Erklärungen auch zu den Progreſſen der Philoſophie gebds 
veng)? Das leztere hat gar keinen Sinn, wir vermuthen das 

2 3 ber, 


1) Der Recenſent, der vermuthlich auch in Kants Schriften 
genuft hat, verſtept vermurhlich unter transzendeutaf 
nichts anders, als eine folche Beſtimmung des Gemüthe 
a priori, wodurch ein Objekt der Erfahrung übers 
baupt möglich wird. Aber der Necenſeut follte bedenken, 
daß dieſer Ausdruck in einem ganz andern Sinne ſchon lang ver 
Kant gebraucht worden ift, Man hat ſogar transzendentale 
518 ape e 1 fiene trauszendental 

eiuen hohen Grad von Allgemeinheit bedeutet, und in Dies 

ſem Sinne 1 5 ich es auch hier, e 


8) Allerdings, Herr Reeenſent! Weil man ſonſt in das Die 
tungs vermögen blos Negativ, 0 en 
Dinge in einer andern Ordnung und Verbindung vorzustellen, 
als fie durch die Sinne wahrgenommen. worden find, erklaͤrte; 
ich hingegen eine fehr wichtige pofftive Beſſimmung himu⸗ 
füge, nämlich das Prinzip, nach welchem Diefes Vermögen 
ansgeübt wird. Es iſt dem Dichtungswermögen nicht 
e welche Dinge und in welcher Ordnung es dieselben 
omponirt, ſondern es liegt ſchon in feiner Crundeihrichtung, 
daß es fie 0 verbinden muß, daß ihre Vorftellungen einander am 
meiſten befoͤrdern, und am wenigſten einander Abbruch chun; 
und wenn nicht dieſes Dichtungs vermögen durch, die 
aufälligen. Beſtimmungen der reprodukti ten ange 
ug 
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her, daß beym Abdruck einige Wörter herausgefallen find h). 
O. go. und gu läßt der Bf. die Begriffe von Naturſubſtanzen, 
Urſache u. ſ. w. aus Erfahrung und Beobachtung durch eine 
Art von Induction entſpringen. Was S. 100 — 102 zur 
Erklarung der Mittheilbarkeit eines Geſchmacksurtheils vor 
kommt, das koͤnnen wir nicht verſtehen — auf dieſe Art kann 
alles mitgetheilt werden, und wird doch nicht mitgetheilt i). 

S. 179 — 244, Philoſophiſcher Betefwechſel zwiſchen 
dem Vf. und dem Hrn. Prof. Reinhold, nebſt einem vorau⸗ 
geſchickten Manifeſt. In dieſem ſucht der Vf. zuerſt die hier 
ohne Vorwiſſen des Hrn. Prof. Reinholds geſchehene Bekannt 
machung ſeiner Briefe zu rechtfertigen; er langt aber damit 
nicht aus. Hierauf ſchildert er Reinhold als einen tiefen for⸗ 
mellen, aber nicht reellen Denker, und ſetzt das diseurſive 
und objektive reelle Denken einander entgegen, welches aber 
nach unſerm Dafürhalten einander gar nicht entgegen iſt k). Die 
kritiſche und dogmatiſche Philoſophie ſoͤhnt er dadurch mit ein⸗ 
ander aus, daß er die Objecte der dramatiſchen Philoſophie 
(Metaphyſik) für bloße Fictionen erklärt, d. h. daß er die 
Dogmatik ſelber aufhebt. ter Brief. Der Verfaſſer legt bem 
Hrn. Prof. Reinhold die Frage vor, ob die kritiſche Philoſo⸗ 
phie im Stande feye, allen Seeptieismus eben fo aufzuheben, 


wie den Dogmatismus? Kant ſetze nämlich bey dem Princip 
feiner Trausſcendentalphiloſophie die Erfahrung als Factum 
voraus; dieſes Kactum laſſe ſich beſtreiten durch einen Sce⸗ 
ptlelsmus, der zwar Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit 
in der Mathematik, aber nicht in der Erfahrung zugebe. 
(Man ſieht wohl, daß der Vf. mögliche und wirkliche Erfah⸗ 

rung 


dungskraft in feiner Wirkung fo häufig geſtoͤrt wäre, fo 
wire Kat du. ein vollkommner Dichter ſeyn. 2 


h) Endlich hat doch der Recenſent die Gewogenheit für mich, 
dieſe durch fich verunſlaltete Stelle für das zu halten, 
was fie wirklich iſt; und wenn er dieſes gleich anfangs gethan 
hätte, fo hägte er feine leere Deklanation gegen meine ErEldr 
rungen, die au bieſem Unglück nicht im mindesten Schuld 

jaben, erfparen konnen. Der Nezenſent follte die Gewogenheit 

Denen, das kleine Wörtchen nicht, welches vom Setzer weg⸗ 
gelaſſen worden ift, binzizudenfen, Es muß heißen: „fich ein 
ander im Objekte nicht entgegengefeht u. f. w. 


1) Ich bin kein Debipug, um entraͤthſeln zu konnen, was der Re / 
” 0 hier haben will. 5 


0 Nach unferm Dafürhalten aber konnen fie allerdings einander 
entgegen geſetzt ſeyn. 
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rung verwechſelt.) Reinhold lege nun zwar den Satz des 
Bewußt ſeyns zum Grunde, dieſer gelte aber nur von dem 
Bewußtſeyn einer Vorſtellung, nicht aber von allem Bewußt⸗ 
ſeyn überhaupt, Hierauf antwortet Reinhold im zten Brief, 
daß man Natur- und Moxalphiloſophie gar wohl beweiſen 
koͤnne, entweder durch unbeſtimmte und unentwickelte oder 
durch beſtimmte und entwickelte Grundſaͤtze, das erſtere habe 
Kant, das letztere er gethan. Das war nun freylich keine 
beſtimmte befriedigende Antwort auf die vorgelegte Frage, da⸗ 
her dringt nun unſer Vf. aufs neue in ihn, und erlangt eben 
fo wenig Befriedigung als vorher; (3 — ster Brief.), Im 
7ten Schreiben träge unſer Verf. eine neue Frage vor, wie 
man dem Kant. Moralſyſtem wahre Realität beylegen könne, 
da die uneigennüͤtzige und freye Beſtimmung des Willens durch 
das Moralgeſetz in keinem Falle erwieſen werden koͤnne, allein 
auch hierüber wird nichts entſchieden, beyde werden bitter ges 
gen einander, und auch diejer Briefwechſel endigt ſich, wie 
faſt alle gelehrten Streitigkeiten. (7 — 9. Br.) Die IV. Ab⸗ 
handlung iſt ein Verſuch über die rhetor. und philoſ. Figuren. 
©. 247 — 272, Wir können, da wir ohnehin ſchon weit⸗ 
läuftig genug waren, hievon nicht gar viel mehr ſagen. „igu⸗ 
zren überhaupt ſind,““ nach der Erklarung des Vf., „Vorſtel⸗ 


Hlangsarten, die in Beziehung auf ein Object nicht urſprüng⸗ 


„lich, ſondern nach Geſetzen der Einbildungskraft in uns her⸗ 
»vorgebracht werben. Die Uebertragung einer Vorſtellung 
„von einem Objekt, deſſen Vorſtellung jo urſprünglich iſt, auf 
„den mit ihm affociteten iſt die Quelle der theoretiſchen, die 
„Vorſtellung eines in feiner Art hoͤchſten Ideals als einem 
„reellen Objekt zugehörig,” die Quelle der philoſophiſchen. 
„Was die erſtern betrifft, fo muͤſſen die Dinge, deren Aus⸗ 
„drücke von einander abgeleitet werden, zwar in einer Bezie⸗ 


»hung auf einander ſtehen, dieſe Beztehung aber kann nicht, 


„die Einerleyheit ſeyn, weil ſonſt die Bedeutung zwar trans⸗ 
„ſcendental, aber nicht abgeleitet ſeyn wurde. (Hiergegen lies 
„ßen ſich noch viele Einwendungen machen.) Es muß alſo 
„eine ſubjeetive Beziehung ſeyn, und da die verſchledenen Ars 
„ten ſubject. Beziehungen der Dinge aus der Logik beftimmt: 
„werden koͤnnen, ſo koͤnnen alle moͤgliche Arten von Tropen 
„uach dieſem Princip in ein Syſtem gebracht werden. Phi⸗ 
„loſophiſche Figuren find trausſcendentale Taͤuſchungen; z. E. 
„die Vorſtellung des Raums und der Zeit, als Dbjecte der 
„ Anſchauung an ſich, da fie doch nicht transſe. Formen der 
„Objekte der Außern oder innern Anſchanung, fondern ihrer 
„Verſchiedeuheit ſind.“ Vorſtellung von Ausdehnung und 

1 0 4 Theile 


xt. 


Theilbarkeit des empiriſchen Raums ins Unendliche. Leerer 


Raum. (Ob nicht der Vf., indem er hier die Kritik berichtis 
gen wollte, ſich ſelber getäufcht haben mag 1)? In Beziehung 
auf die Schlußnote des Vf. S. 272, wollen wir zwar nicht 
fagen, daß es der Muͤhe nicht werth ſeye, ihn zu verſtehen, 
auch nicht, daß es mehr Mühe koſte, das Eigenthuͤmliche feis 
ner Gedanken zu finden, als einige Stecknadeln in einem 
Heuhaufen; wenn es aber auch etwas weniger koſtet, ſo iſt 
es doch für den wahren Gewinn beynahe ſchon zu viel ma), 


/ 


9 Vis der Mecenfent alſd d ! ü 
e fo die Frage beantworten wird, kann 


m) Wenn ein Recenſent den Verfaſſer nicht verſteht, und Gin, 
sihrfe macht, deren Ungrund auch einem mittelmäßigen Deuter 
Teiche in die Augen fallen muß, fo follte man denken, baß ein 
ſolcher Recenfent zu der letzten Aeuſſerung ganz und gar nicht 

erechtigt iſt. Wir wollen daher in feinem Tone ſagen: In 
DBeriehung auf die Schlußanmerkung des Recenſenten S. 377: 
wollen wir zwar, nicht ſagen, daß dieſe Recenfion hicht verdieut, 
daß man darauf Ruͤckſicht nehme, und daß fie mehr Varcheis 
Vichteit und Seichtheit verräth, al die andere, van der ich in 
meiner Schlußnote ſpreche, weun es aber auch etwas weniger iſt, 
11 5 Amps wenige doch für eine ſolche Recenſton beinahe ſchon 

. 


Beleuchtung einer Necenfion meiner Abhandlung 
über die Progreſſen der Philoſophie in der neuen 
allgemeinen deutſchen Bibliothek. 8 Bds. 2 St. 
6 Heft. 


Man redet jetzt Häufig von den großen Fortſchritten, die 
ganz neuerlich im Gebiete der Philoſophie geſchehen ſeyn ſollen. 
Es war alſo wohl der Mühe werth, die Beſchaffenheit dieſer 
Fortſchritte genau anzugeben, und dasjenige ſorgfaltig zu be⸗ 
ſtimmen, worin der Zuſtand der Philoſophie in den neueſten 
Zeiten den Zuſtand eben derſelben Wiſſenſchaft in altern Zeiten 
überteifft. Dieſer Arbeit hat ſich Hr. Maimon in dem vor 
uns liegenden Werke unterzogen, das freylich die aufgeworfene 
Frage noch nicht völlig erjchöpft; aber doch manche ſehr wichtige 
Beytraͤge zur Beantwortung derſelben liefert, und ſowohl von 
dem Scharffinne und den philoſophiſchen Kenntniſſen, als auch 
von der Unpartheylichkeit feines. Verfaſſers einige ruͤhmliche 
Beweiſe enthält, y 
Die Veranlaſſung zu dieſem Werke gab die von der koͤnigl. 
Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin für das Jahr 1792 
aufgegebene Preisfrage; Was hat die Metaphyſik ſeit 
Leibnizen fuͤr Progreſſen gemacht? Ein Freund redete 
nämlich dem Bf, zu, auch als Koneurrent dieſes Preiſes eine 
Beantwortung der aufgegebenen Frage einzuſchicken. Allein 
der Vf. konnte ſich hierzu vorzüglich deswegen nicht entſchlie⸗ 
ßen, weil die Frage bey dem jetzigen Zuſtande der Philoſophie 
in Deutſchland überhaupt nicht beantwortet werden kann, ins 
dem die kritiſche Philoſophie, von deren rechtmäßigen Forde⸗ 
rung der Vf. überzeuge iſt, die Metaphyſik Cals Wiſsenſchaft 
der Dinge an ſich) unter die unmoͤglichen Wiſſenſchaften vers 
weiſet. Zwar wuͤrde wohl ein Antikantianer an der Beant⸗ 
wortung der aufgegebenen Frage nicht zweifeln; allein ſo 
wie die Sachen der Philoſophie jetzt ſtehen, muͤßte er doch 
es 


feiner 


* II 


feiner Beantwortung der Frage die Unterſuchung voraus fehl; 
cken: Ob Metaphysik überhaupt möglich ſey, oder nicht? 
Der Bf. verwandelte alfo die aufgeworfene Frage in die allge⸗ 
meinere: Was hat die Philofophie ſeit Leibnizen fir 
Progreſſen gemacht? und will dieſe im gegenwärtigen Werke 
unter ſuchen, jedoch im geringſten nicht in der Abſicht, um das 
durch bey dem auszucheilenden Preiſe zu konkurriren, indem 
die Akademie abſolut Metaphyſik fordere, die ihr, der Ueber⸗ 
zeugung des Bf, nach, ſelbſt die Allmacht nicht geben kann. 
In einer Note fügt der Vf. noch bey: er ne, um die Ehre 
der deutſchen Philoſophie zu retten, hiermit melden, daß ein 
Franzoſe die Frage aufgeworfen habe; und man dürfe alſo 
25 über ihre Beſchaffenheit nicht erſtaunen. (Dieſe Stelle ent⸗ 
haͤlt einen harten Vorwurf fuͤr die Mitglieder der vhiloſophi⸗ 
ſchen Klaſſe in der koͤnigl. Akademie. Denn geſetzt auch, daß 
ein Franzoſe die Frage aufwarf und zur Aufgabe fur das Jahr 
#792 beſtimmt haben wollte, fo hätten boch die deutſchen Mit, 
glieder von der phtloſophiſchen Klaſſe ihre Zuſtimmung verwei⸗ 
gern, und dem Franzoſen, dem ſeine gänzliche Unbekannt⸗ 
ſchaft mit dem neueſten Zuſtande der Philoſophie in Deutſch⸗ 
land wohl zu verzeihen iſt, begreiflich machen ſollen, daß die 
Frage für gegenwartige Zeiten gar nicht paſſe, und bey den PDhi⸗ 
loſophen von Profeſſion den Verdacht erregen werde, die Aka⸗ 
demie jey in ihren Einſichten von Philoſophie und Metaphiſik 
beynahe um zwanzig Jahr zurück. Freplich kommt bey der 
aufgegebenen Frage viel darauf an, in welchem Sinne man 
das Wort Metaphyſik nimmt. Iſt darunter die ſpekulative 
Philoſophie zu verſtehen, (und manchmal brauchen die Frans 
zoſen das Wort Metaphyſtk ip einer fo wetten Bedeutung ) 
fo iſt die Frage für uns Deutſche völlig unverſtaͤndlich abge⸗ 
faßt, denn in Deutſchland braucht man das Wort Metaphyſik 
ausſchließlich nur von einem Theile der fpeculativen Philojor 
phie. Soll aber unter Metaphyſik das zu verſtehen ſehn, was 
Leibniz und Wolf darunter verſtanden, nämlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den allgemeinften und nothwendligen Eigenſchaften 
der Dinge an ſich: jo iſt die Frage fir unſer Zeitalter Durchs 
aus unpaſſend, indem nicht allein Kantianer, ſondern auch 
Skeptiker die Möglichkeit einer ſolchen Metaphyſik gänzlich 
leugnen. Die Zahl der Mitglieder dieſer beyden philoſopht, 
ſchen Partheyen ift aber in Deutſchland gewiß eben fo groß, 
als die Zahl der Dogmatiker, welche noch an die Möglichkeit 
einer ſolchen Metaphyſck glauben; und bekanntlich haben dieſe 
Dogmatiker die Bearbeitung ihrer Metaphyſik vor der, Hand 
beynahe ganz aufgegeben, und streiten erſt noch mit jenen bey⸗ 
den 
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den Partheyen uber die Möglichkeit derſelben. Daß man aber 
die Mönlichke einer dogmatiſchen Methaphyſtk jetzt gänzlich in 
Zioeifel zieht, kann wohl nicht zu den Progreſſen dieſer Wiſ⸗ 
ſenſch it gezählt werden, denn fonft konnte man auch wohl von 
den Progreſſen reden, die die Aſtrologie dadurch gemacht hat, 
daß denkende Köpfe die Möglichkeit derſelben in Zweifel gezo⸗ 
gen haben. Die Kantianer reden endlich auch wohl von einer 
Metaphiſik, und die Vernunſckritik ſoll eine Propädevtik; zu 
derielben ſeyn. Allein fie verftehen unter dieſer Metaphyſik 
eine Wiſſenſchaft der allgemeinſten Eigenſchaft der für uns er⸗ 
kennbaren K nicht bloß denkbaren) und in der Erfahrung ger 
gebenen Dinge. Diele Metaphyfit kann aber wohl ſchwerlich 
in der aufgegebenen Preisfrage gemeint ſeyn, weil es nicht die 
Meraphyſik ift, die Leibniz bearbeitete, und die alſo auch 
nicht ſeit Leibnizens Zeiten hat Progreſſen machen koͤnnen. Mau⸗ 
cher wuͤrde überdies wohl noch mit Recht erinnern, daß die 
Kantiſche Schule, indem fie die Wiſſenſchaft der allgemeinſten 
und nothwendigen Eigenſchaften ſinnlicher Dinge Metaphyſik 
nenne, einen großen Mißbrauch mit dieſem Worte treibe und 
es ganz ſeiner urſpruͤnglichen und hergebrachten Bedeutung zu⸗ 
wider anwende. Auf jeden Fall wäre aber doch die Preis⸗ 
frage wieder fo unbeſtimmt abgefaßt, daß man wohl von felbfir 
denkenden Philoſophen keine Beantwortung derſelben erwar⸗ 
ten durfte; denn wer wurde ſich wohl an die Aufloͤſung einer 
Frage wagen, deren Sinn ſo unbeſtimmt und zweydeutig iſt, 
und woher kann man wiſſen, was die Akademie eigentlich un⸗ 
ter der Metaphyſik verſtehe, deren Progreſſen fie angegeben 
wiſſen will? Vielleicht erhalten wir aber bey der Preisvers 
thellung, wenn dergleichen Statt finden ſollte, nähern Auf⸗ 
ſchluß uͤber die Frage und deren leigentlichen Sinn. Rec. ent⸗ 
halt ſich alſo für jetzt aller weitern Beurtheilung derſelben a). 
Nachdem nun der Bf. die Wichtigkeit der Frage gezeigt 
hat, die er in dieſem Werke zu beantworten unternimmt, ſo 
theilt er dieſe Frage in folgende beſondere Fragen ein. 5 
« 1 as 


) Ein Necenſent in der Halkiſchen gelehrten Zeitungen. 
Stick) vermutlich von der Hofnung des doppelten, 
Preiſes, den die Akademie für dieſe Frage ausgeſetzt hat, ber 
geiſtert, nahm Mir den Vorwurf, den ich der Akademſe, aus 
wahrem Eifer für ihre Ehre, mache, ſehr übel; und man 
denke einmal warum; weil Kant, deſſen Schriften der Reeen⸗ 
fent ins Gedachtuiß wohl eingeprägt har, einmal its 

ſendwo geſagt haben ſoll, daß im aller weitläuftigſten 
Berfande alle Erkenntuiß a priori aus Begriffen met bar 
1 0 heißen ſoll. Verdient eine ſolche Kritik eine Wi, 
erlegung? 
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2) Was kann eine Wiſſenſchaft uberhaupt gewinnen, 
und wodurch? 

2) Was iſt die Philoſophie uberhaupt? N 

3) Was iſt die Leibniziſche Philo ſophie? 

4) Was kann die Philoſophie gewinnen, und wodurch 

5) Was hat die Philoſophie feit Leibnizen, und ſowohl 
durch ihn, als durch andere, die auf ihn gefolgt find, gewon, 
nen? — Die erſte Frage beantwortet der Verf. folgender 
maaßen. Eine Wiſſenſchaft kann gewinnen A) in Anfehung 
ihrer Ertenfion, durch rechtmaͤßige Anwendung ihrer Prinei⸗ 
pien, und durch Entdeckung eines bisher unbekannten Prin⸗ 
eips, oder durch Berichtigung des ſchon bekannten. B) In 
Anſehung der Intenſion, durch Erhaltung eines reellen Prin⸗ 
eips und elner ſyſtematiſchen Form, und durch Entdeckung eines 
nothwendigen und allgemein gültigen Prineips. 

Ueber die zweyte Frage fage der Bf. folgendes: Bey aller 
bisherigen Unbeſtimmtheit des Begriffs der Philoſophie muß 
doch folgendes als ausgemacht zugegeben werden. 1) Die 
Philoſophie iſt eine ſteeuge Wiſſenſchaft, die Nothwendigkeit 
und Allgemeinguͤltigkeit mit ſich fuhrt. 2) Die Phlloſophle 
iſt die Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften, wodurch fie erſt die⸗ 
fen Namen erhalten. Die Philoſophie iſt alſo eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Gegenſtand die Form einer Wiſſenſchaft übers 
haupt iſt. Sie iſt eine reine, angewandte und praktiſche Mife 
ſeuſchaft. (Dieſe Erpofition oder Definition des Begriffs der 
Phileſophie — denn was von beyden es eigentlich ſeyn ſoll, 
hat der Vf. nicht angegeben b), — iſt dunkler und zwepdeuti⸗ 

ger, 
\ 
b) Mas Sie wollen Herr Recenſent! 
2 mil 9 1 enges verfahren, als der Here 
Mecenfent, und feine Forderungen an mich viel weiter aus ehr 
nen, als er fie aucdehnen wollte; woraus ſich zeigen 
mird, wie weit ich Diefen Forderungen Genige geleiftet habe ? 
1) Definiren heißt, ae es aus der Logik Neben iſt, den 
ausführlichen präcifen Begriff eines Dings angeben. 
Ein Begriff it ausführlich, wenn er nicht weniger; und 
70 ten er nicht mehr Merkmale als das D ing, def⸗ 
en Begriff er ift, enthält. e) Ehe man etwas deftnirt, 
muß man zeigen, daß es ſich defimiren läßt, die Mögliche 
keit muß der Wirklichkeit vorhergehn; weil in der That, 
nicht alle Begriffe fich definiren laſſen. So wenig empyris 
riſche als ein fache Begriffe laſſen ſich definiven. Jene nicht, 
weil deren Merkmale erft nach umd nach auf eine ſufallige 
Wei fe befimmt werden, wobei man niemals ſicher ſeyn kann, 
ob nicht das eine Mal mehr, das audere Mal weniger Merk⸗ 
male im Begriffe gebacht werben. Diefe nicht, weil fie A 15 x 
at 
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irgend eine Erklärung, die man bisher von der Philos 
5 11 5 Was iſt nämlich unter der Form einer 
Wiſſenſchaft uberhaupt, die den Gegenſtand der Philoſophie 
ausmachen foll, zu verstehen? Vernlͤthlich doch wohl das Wer 
fen aller Wiſſeaſchaften, die Ableitung aus Principien, das 
analyriſche Denken. Alsdann paßt die Erklärung, die der Vf. 
von der Philoſophie gegeben hat, nur auf die Logik c). u 


angebliche Merkmale enthalten; und ſelbſt keine ger 
cee ſondern gedachte Ver⸗ 
Ältniffe der Dinge find; J. B. Einheit, Subftans, Urfache 
u. d. gl. 30 Eine e Definition muß aus einem 
Genus und einer differenuia Ipecifica beſtehn. Denn durch 
die Definition, ſoll das sudefinirende Ding erkannt 
und von allen lebrigen unterſchieden werden. Durch den 
Geſchlechtsbegriff werden die Diefer mit andern Arten ge meln 
ſchaftſiche, und folglich durch dieſe ſchon bekannten 
Merkmale beſtimmt. Durch den Anterfchied der Art aber wird 
das dieſer Art Eigenthümliche, wodurch es von jenen une 
terfchieden wird, angegeben. Nun behaupte ich, dag erſt⸗ 
lich die Philofonbie ſich erklären, läßt, indem ihr Begriff 
o wenig, em pit iſch als ein fach if. Zweitens erkläre ich 
bie Philo ſophie durch einen Geſchlechtabegriff, als Wise 
ſenſchftüberhaupt ein wach Prineipien geordnetes Gans 
les der Erkenntniß) und durch die dilferentia [pecifica, durch 
1 ren elgenthümlichen Gegenſtand, welcher kein anderer 
11 als die aer erſten Prineipien der menſchlichen 
Exkenntniß, d. h. die Form einer Wiſſenſchaft 
überhaupt: Was fehlt alſo diefer Definition? Wiſ⸗ 
ſenfchaftüberbaup t iſt ein Ganzes von Erkenntuiſſen aus 
Prineipien. Dieſes hat die Phito (oph e als eine Jede ar 
dere Wiſſenſchaft an ſich. Dadurch allein wird aber noch keit 
nesweges beſtimmt, was, eigentlich dieſe Prinepten ſeyn ſol⸗ 
len? Die Creine) Bhilofophie ſucht dieſe Prigeipien iu 
demjenigen, was im Ertennenigvernidaen in Beziehung 
auf eln Objekt (des Denkens oder des Erkennens) über⸗ 
haupt gegründet, und daher von jedem gegeben en Obe 
zelt der Erkenntuiß a priori abfolur nothwendig und 
allgemeſngültig itz welche fie in ſyſtematiſcher Ordnung 
auſſtellt. Dieſe Principiea find alſo der Gegenstand der 
Phitofopbie, and, da fie von dem beſondern Stof einer jeden 
andern Wiſſenſchaft nichts enthalten, die Form einer jeden au⸗ 
dern Wi en a ji x 
he Verwechſelung von Form und Weſen! Form. i 
eber Bedingung, die als felcher dem Wefen 
oder der Möglich keit eines Obiekts, auf eine nothwendige 
und allgemeingültige Art; vorausgeſetzt werden muß. Weſen 
aber bebeutet nicht dieſe fubjefeive Bedingung an ſich, fons 
dern das, dieſer Bedingung gemäß, gedachte H.biekt. Und 
warum eben macht die Ableitung aus Urfneip len das 
analytiſche Denken aus? Da auch das dee 
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ter der Logik ſtehen auch wirklich alle Wiſſenſchaften, und zw. 
in Anſehung ihrer Form und in Anſehung des 5 
Charakters, aber nicht in Anſehung der Materie. Auch 
moͤchte Rec wohl wiſſen, für welche Wiſſenſchaft die Sitten⸗ 
lehre und die emppriſche Psychologie bloße Form ſeyn folite, 
oder welches die Wiſſenſchafcen ſehen, denen dieſe Theile der 
Philoſophie die Form liefern d) 2 Allerdings mußte der Vf. 
die Frage berühren: Was iſt Philoſophie uberhaupt? denn 
er will von den Progreſſen derſelben handeln. Allein wollte 
er dieſe Frage für die Abſicht ſeines Werkes zweckmaͤßig heant⸗ 
worten, ſo durfte er dabey ſchlechterbings nicht auf das Weſen 
dieſer oder jener beſondern Philoſophie Ruͤckſicht nehmen, und 
darnach die Philoſophte überhaupt beſtimmen — denn es joll 
ja erſt unterſucht werden, ob die wahre Philoſophie durch die⸗ 
ſes oder jenes philoſophiſche Syſtem in den neuern Zeiten ger 
wonnen habe; — ſondern er mußte eine Erklarung der Phi⸗ 
loſophte aufſtellen, welche über gegründete Zweifel erhaben if 
und wornach ſich der Werth jedes beſondern philoſophiſchen Sy 
ſtems beſtimmen läßt, Eine ſolche Erklärung kann nur von 
dem Zwecke hergenommen werden, der aller Philoſophie zum 
Grunde liegt e). Dieſer Zweck beſteht darin, daß die Philo ſo⸗ 


phie 


Denken aus Prineipien abgeleitet werde 
Callgemeine) Logik, ſondern auch x 
»bilofophie coder wenn mau an di 
i die tranſcendentale Log 
find; 
men 


. in Beziehung auf ein Objekt 


d), Welcher Mißperſtand! Die Sittenleh i. 
1 re und e 0 

(he nn nge find keine Form irgend e e 
„Wiſſenſchale, fondern fie find ſelbſc, durch die Anwendung der 
Keinen) Philo ohe, oder, meiner Erklarung nach, der 
Gegend Wiſſenſchafr überhaupt auf befinmte \ 
egenfände (ein verminftineg mit Vofſtellungen, Begier⸗ 


den und Willen begab tes AR, i il 
der Klaſfe der auge en ho Ra ar 


e) Eine ſonberbare Methode! Die Erklärung der Phi 
phie von dem aller Whilofophte zum runde SRH 
herzurehmen, als wenn die Pytlaſophie ein, zu eigem ger 


wiſſen Zwecke beſtimmtes Kumft wert wäre, und nicht 005 
mehr 
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phie die weſentliche Veſtimmung der Erkenntnißkrafte und das 
Begehrungevermoͤgen im Menſchen nach Prinzipien der Vers 
nuunft angeben ſoll. Dieſer Zweck liegt allen beſondern Oyfter 
men der Philoſophie zum Grunde, und iſt durch dieſelben bald 
weniger, bald mehr, von keinem derſelben aber gänzlich ers 
reicht worden. Durch eine Beſtimmung des Wefens der Phi⸗ 
loſophie nach ihrem Zwecke, der ſich auf die Bedurfniſſe der 

menſch⸗ 


mehr umgekehrt, der Zweck der Philoſgphe durch das 
im Erkeulltulßvermögen gegründete Weſen derſelben beſtimmt 
werden muß. Der aller Pbilofophie zum Grund liegende 
Zweck iſt — Philofophiren. Die durch den Zweck ber 
ftinmte Erklärung des Wesens der Dhilofonbte würde dem Ne, 
cenſelten zufolge fo lauten: Die Phpiloſophie iſt die 
Wiſſenſchaft, über alle Gegenſtände zu philoſo⸗ 
phiren. Nun find wir mit, einmal aus der Verlegenheit! 
wir wiſſen was Philo fopie überhaupt iſt, konnen ihre Pros 

reſſen angeben, und den Werh eines jeden philoſoph i⸗ 
She n Syſtemas genau beſtimmen! „Diefer Zweck, ſagt der 
Recenſent, beſteht darin, daß die Phlloſpphie die weſent⸗ 
liche Beſtimm ng weiche Zweidenttigkeit! weſentliche 
Beſtimmung wird in der Merhaphyſük von dem was zum 
Weſen eines Dings gehört, im gzegenſatz von Eigenſchafden 
und zufälligen Modifikationen gebraucht. Aber dies 
ſes kaun es hier nicht heißen, ſondern der Mecenfent verſteht 
nothwendig unter weſentliche Beſtimmung diejenige Ber 
ſtimmung eines Dings, die ſich aus feinem Weſen ergiebt, 
nicht das wodurch, ſondern wozu es beſtimmt ist) der Ex⸗ 
gennenißkräfte und das Begehrungs vermögen im Heenſchen nach 
Prineipien der Vernunft angeben Toll.“ Aber ſetzt nicht die 
aus dem Weſen herzüleitende Beſtemmmung der Erkennt⸗ 
nißkräfte ꝛc. dieſes Weſen ſchon voraus, und wenn die Phi⸗ 
loſophie jenes angeben 1 wer ſoll Nun dieſes augeben? Fer⸗ 
ner die Philoſophſe fol die weſeuthiche Beftimmung 
u, f. W. nach Prineipien der Vernunft angeben, wer foll 
aber dieſe Mrinetpien der Veriiguft ſelhſt angeben? Her 
Wölloſe ſagt giſo mit, feiner einzig möglichen Erklarung der 
Philofopbie in der That gar nichtg. Der Zweck oder die 
Bestimmung der Pbilnfphie it, Nerhunfteiuheit 
in unſte Erfenittniß zu bringen. Diefer Zweck aber ift durch 
ihr Wefei, als cin Spfem von Bernunftprineipten a priori, 
(uach welchen die Erkennenig in einer Mernunfteinheit vorbunz 
den werden foll) “angegeben. Die ppiloſophie if alfo, 
wie ich mid) ſchon Dunber erklärt habe, ihrem Zwecke fo 
wohl, als ihrem Weſen mach, die Wiſſenſchaft von der 
Formeiner Wiſſenſchaft überhaupt, d. h. von den⸗ 
jenigen Prineſpien, wodurch das Ferſtteute und Zu⸗ 
fällige in unserer Erkelntniſ foſtematiſchen Zu e m⸗ 
mea hang, Nothwendigkeit und Allgemeingultig⸗ 

Na 


keit erhält. 
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menſchlichen Vernunft bezieht, haͤtte ſich der Vf. auch ſeine 
ganze Arbeit ſehr erleichtert, und in die unternommene Unter⸗ 
ſuchung mehr Licht und Präeifion gebracht. Nachdem nämlich 
der Zweck der Philoſophie ausgemittelt iſt, fo kommt, wenn 
über den Werth eines beſondern Syſtems und uͤber die Pro⸗ 
greſſen, welche die Philoſophie uberhaupt dadurch gemacht hat, 
richtig geurtheilt werden ſoll, alles darauf an, daß man uns 
terſucht und beſtimmt, wie weit in jenem Syſtem der Zweck 
der Philosophie erreicht worden ſey, und wie weit jenes Sy⸗ 
ſtem von der wahren Philoſophie, die bis jetzt nur noch als 
Ideal der Vernunft exiſtirt, noch abweiche. Nachdem alſo 
der Vf. angegeben hatte, wie weit Leibnitz dasjenige in feir 
nem Syſtem erreicht hat, was als weſentlicher Beſtandtheil 
zur Philoſophie, nach den Abſichten, die die Vernunft dabey 
hat, gehört, fo mußte er ferner anzeigen, worinn Peibnigifche 
Philoſophie von dem Ideale k) einer Philoſophie abwich, und 
95 dieſen Mängeln der Leibniztſchen Philoſophie durch die Ber 
mühungen der neuern Weltweiſen abgeholfen worden ſey. Der 
Vf. aber hat ſich, wie es uns ſcheint, durch Verwechſelung 
der Kantiſchen Philoſophie und ihrer Eigenthuͤmlichkeiten mit 
der achten Pbilofophie, die freylich noch nirgends da iſt, ſon⸗ 
dern von den ſelbſtdenkenden Weltweiſen noch aufgeſucht wird g) 
und 


2 Ich habe in Diefer Abhandlung, fo woßl hae, worin geibni 
5 hen deals der Bhilofonbie nähert, als bas, 105 
kinn er ſich von demſelben entfernt, 515 n gezeigt. 


Nämlich, da dieſes Ideal die böchſte yſtematiſche 
Einheit von der einen, und abfolute Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeingültigfeit von der andern Seite 
fordert, fo hat ſich Leibnitz demſelben bloß in Auſehung der 
erſten Forderung genäbert; it aber in wel der 
aweiten von demſelben fürückgeblieben, weil er keinen 
Grund der ſyntetiſchen Erfenntnif, die ih der 
Methaph 5 k. vorausgeſetzt wird, hat angeben kön⸗ 
nen. Sein Prinely des zu reichenden Gründes hat 
er nicht (ſo wie Kant, aus dem Begriff eines Objekts Bir te 
fahrung) a priori beiwiefen, fondern bloß durch In du k⸗ 
tion dargethan. Dieſe meine Behauptung wird hoffentlich, 
wenn auch nicht ein dogmatiſcher Philoſoph, doch mer 
nigſtens der Recenſent (der ſich für keinen Dogmatiker aus 
giebt) gegründet genug finden, l 


g) Nicht Diefe ä ie als außen 

ee DET En aian le, Beltweifen 1 
als fuchen bloß ſich dem deaf derſelben beftändig zu mir 
ern. 
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— und die kritiſche Philoſophie iſt nichts weiter, als ein Ver⸗ 
ſuch, die achte und einzige Philoſophie aufzufinden, und wird 
auch von ihrem vortrefflichen Ueheber nur fur einen ſolchen 
Verſuch ausgegeben, welches aber den blinden Anhängern des 
großen Mannes noch nicht' hat begreiflich gemacht werden koͤn⸗ 
nen — iere führen laſſen, und hierzu ſcheint Reinholds 
nichtsſagende Abhandlung über den Begriff der Philoſophte 


in den Beytraͤgen zu den bisherigen Mißverſtändniſſen der 


Philoſophen, auf die er ſich beruft, vieles beygetragen zu 
haben b). 5 - 


Aus dem Vorhergehenden leitet der Vf. die Beautwor⸗ 
tung der vierten Frage ab: Was kann die Philoſophie ge⸗ 
winnen? Die reine Philoſophie, ſagt er S. 13., kann in 
Anſehung ihrer Intenſton dadurch geroinmen, daß man ihre 
Prineipien feſtſetzt. Die Logik iſt ſchon ſeit ihrer Eutſtehung 
in dieſem Betracht vollendet. Die Transſoendental-Philoſophie 
hat ihre Begrundung Kant zu verdanken; fie iſt auch, wie 
ich dafur halte, ſchon vollendet. (Von wem denn aber? 
Nant ſagt ja ausdruͤcklich und mehr als einmahl, die Kritik 
der reinen Vernunft ſey noch keinesweges eine Transſeenden⸗ 
tal⸗Philoſophie, ſondern nur Grundlage und Vorbereitung zu 
derſelben. 1) Unter allen feinen Schülern aber hat ſich bis jetzt 
noch kein einziger daran gewagt, ein vollftändiges Syſtem aller 
bloß aus dem Erkeuntulßvermoͤgen herruͤhrender Bestandtheile 
der Erkenntniß aufzustellen; fie bleiben noch immer dabey ſte⸗ 
hen, die von Kant gelieferte Theorie der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes zu eroͤrtern und verſtäͤndlicher zu 9255 

eis 


h) Ich kenne keine nichtsfagende Abhandlung von Nein 

hold. Die Uneinigteit zwichen uns in Auſehung gewiſſer 

Prinetpien ſon mich nicht hindern, dieſem ſcharfſinnigen Phir 
loſophen Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen! 


3 Ich rechne zur reinen Philoſophſe (wovon hier die 
Rede ift) meiner Erklärung zufolge, nicht die Sranſeen⸗ 
dentalpbilofonhie überhaupt, ſondern bloß die tranfs 
cen dentale Logik, und diefe it allerdings von Kant ber 
gründet, Und, wenn ich mir ſchmeicheln darf, in nach fol 
genden Werke vollendet worden. Aber hierüber muſſen 
Kenner entſcheiben! 


Weiter fortgebauet auf den von Raut gelegten Fundamenten 
zu einer Tranſcendental,Philoſophie. hat noch kein einziger, 
und Reinhold hält ſogar dieſe Fundamente für ſehr unſicher, k) 
und hat daher neue Fundamente liefern wollen. Auch dürfte 
der Skeptiker ſagen: der Transſcendental-Philoſophie, die der 
Bf. für bereits vollendet hält, fehle es an allem, woran es 
ihr, wenn ſie auf die Wurde einer Wiſſenſchaft Anſpruche mar 
chen ſoll, nur fehlen koͤnne, nämlich an einem Beweiſe ihrer 
Möglichkeit, indem von Rant auch nicht im geringſten be⸗ 
friedigend dargethan ſey, weder daß es Beſtandtheile unſerer 
Kenntniß a priori gebe, noch auch, daß dieſelben von dem Mes 
ſtandtheile a poſteriori in der Erkenntniß gehörig koͤnnen uns 
terſchieden werden. 1) Herr Maimon beliebe nur den Aeneſi⸗ 
demus nachzuleſen, ſo wird er zum wenigſten daraus erſehen, 
daß die Zweifel über die Möglichkeit, einen Urſprung unſerer 
Vorſtellungen a priori und a polteriori zu erweiſen, zum we⸗ 
nigſten nicht vernunftwidrig ſind. in) Die angewandte Philoſo⸗ 

8 phie 


k) Reinhold hält nicht dieſe Fundamente für unſicher, 
ſondern bloß für nicht tief geuug angelegt, worinn ich 
mit ihm uübereinſtimme, obſchon wir in der Verbeſſerung 
dieſer Fundamente nicht uͤbereinſtimmen. 


D Wird der Recenſent leugnen, daß i. B. die Mathematik. 


eine Erkenntnifi a priori, und daß der Karakter einer jeden 
Erkenutniß (abfolut) a priori u ubedingte Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeingültigkeit iſt, denn hat freilich une 
fer Difpur ein Ende! 0 


20) Daß ich den Aeneſidemus nachgeleſen habe, kaun fich der 
Recenſent aus den zum nachfolgenden Werke angehängten Bries 
fen des Philaletes an Aeneſidemus überzeugen, Ich 
babe darin Cbefonders in den drei letzten Briefen) gertigt, wie 
mein Steprizifmus von dem ſeinigen ſehr verſchieden ift, 
indem er deufelben nicht nur in Anfehung der Dinge an 
lch, onder auch in Au eb ung der Granzen der 
menfchlichen Erkewweniß-ansdehntz ich hingegen (uach 
Kant) ſynthetiſche Erkenneniß a priori zugebe, aus 
der Erklärung der Möglichkeit die Gral zen derſel⸗ 
hen hetleite, nur daß ich dieſe Gränzen noch mehr ein⸗ 

chene, als Kant, indem ich den Erfahrungsgebrauc 

iefer reinen fontbetifhem Erfenntuißa Fiori nicht 
sugebe,. und allo ihre Realitat bloß durch die mat hema 
tifche Erkennen ß darzuthun ſuche, wie ber Keecenſent aus 
dem nach a lgenden Werte und den angehängten Briefen erſeheu 
kaun. Ich halte alſo den Stepttelfmus des Wenefider 
mus allerdings für vernunftwidrig und ungegründrt. 


ır 


phle aber kann gewinnen, theils in Anſehung ihrer Intenſton, 
dadurch daß man ihr, ſo weit dieſes angehet, die Prineipien 
der reinen Philoſophie zum Grunde legt; theils in Anſehung 
der Extenſion durch das Aufſteigen vom Beſondern zum Allge⸗ 
meinen, nach einer gehoͤrig angeſtellten Induktion. 


Die dritte Frage: Was iſt die Leibniziſche Philos 
fopbie? beantwortet der Vf. durch eine Erörterung der Leib⸗ 
niziſchen Lehren von den angebornen Vorſtellungen, vom Sy⸗ 
ſtem der Monaden, von der harmonia praeltabilita, indem 
dieſe Lehren das Charakteriſtiſche der veibntziſchen Philoſophie 
ausmachen. (Diefe Erörterung beweiſt, daß der Vf. mit 
dem Leibniziſchen Syſtem nicht völlig unbekannt iſt. Aber 
ſchwer möchte es ihm wohl werden, jede Erklarung, die er 
von den oben angefuͤhrten Fundamentalartikeln des Leibnizi⸗ 
ſchen Syſtems giebt, aus Leibnizens Schriften und aus dem 
Geiſte feiner Phtloſophte zu erweiſen. n) So wird » B. D. 3 
behauptet: Leibniz fpreche in feiner Monadologie eigentlich 
nicht von den einfachen Subſtanzen als von Dingen an ſich, 
ſondern bediene fi der Monadologie nue als einer Fikzion 
oder Hypotheſe, um dadurch die Befchaffenheit der Körper 
und ihre Verhaͤltniſſe nur beſſer erforſchen zu koͤnnen. Vor⸗ 
geben läßt ſich dies freylich; aber auch aus Leibnizens Schrif⸗ 
ten erweiſen? Dieſen Erweis iſt der Vf. gänzlich ſchuldig ge⸗ 
blieben. Wir wiſſen wohl, daß Leibniz in der Philoſophie 
zur Aufloͤſung ſchwerer Probleme ſich der Hypotheſen bediente. 
Aber er war doch wirklich zu ſehr Dogmatiker, als daß er feiner 
Monadologie, der Grundlage feines, ganzen Syſtems, eigente 
lich nur den Werth einer aypotbels beygelegt haben 1 85 

N 2 * 


h Aus eeihnigens Schriften wird es mir freilich ſchwer 

fallen, meine Erklärungen der Fundamentalartikel ſeines Sys 
tens zu ertweiſen, Aus dem Geiſte feiner Wee 
hingegen könnte ich Diejes allerdings erweiſen, wenn fein Geiſt 
10 u erhaben wire, um fich völlig einkörpern zu 
laſſen. — 


„h, Freilſch e ſowohl Dogmatiker als keltiſche Phir 


N mLeipiis für einen Ergdogmatiker ausgeben; 
2 cn dch ſelbſt zu rechtfertigen, dieſe um ihm Bor 
würfe zu machen. Der Selbfidemfer braucht fo wenig 
das eine als das andere. 
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Unſers Beduͤnkens nach hätte auch der Vf. in dieſem Abſchnitte 
ſeines Werkes noch genau angeben ſollen, wie weit das Leib⸗ 
niziſche Syſtem durch ſeine Grundlehren das Ideal einer Phi⸗ 


lolophie erreiche, und wie viel hingegen an jenem Sytem, 


vermöge dieſes Ideals, noch zu verbeſſern übrig geblieben ſey. 
Hiernach laßt ſich namlich allein beſtünmen, ob die Veraͤnde⸗ 
rungen, die ſeit Leibnizen mit dieſem oder jenem Theile der 
Philoſophie vorgefallen ſind, wahre Verbeſſerungen aus⸗ 
machen. p) 5 


In der Beantwortung der fuͤnften Frage: Mas hat die 
Philoſophte ſeit Leibnizen gewonnen? holt der Vf. ſehr weit 
aus, vergleicht das Leibniziſche Syſtem mit den Altern griechi⸗ 
ſchen Syſtemſen, erklart auch das Syſtem des Spinoza, und 
unterſucht deſſen Uebereinſtimmung mit dem Leibnitziſchen ; end⸗ 
lich aber giebt er zum Behuf der ſelben folgendes an: Die Phi⸗ 
loſophie hat ſeit Leibniczen und durch denſelben gewonnen, 
) in Anſehung ihrer Jutenſion, indem ſie die vollkommenſte 
Form einer Wiſſenſchaft uberhaupt erhalten hat. Sie ſubſu⸗ 
mirt das größte mogliche Maunichfaltige unter die hoͤchſte Ein, 
heit der Prineipien in der vollkommenſten ſyſtematiſchen Ord⸗ 
nung. Nach Leibnitzens harmania proeſtäbilita muͤſſen wir 
uns nämlich nicht nur alle, Erſcheinungen, ſondern auch alle 
Dinge au ſich, nicht bloß die wirkliche Welt, ſondern auch 
alle mögliche Welten als unendliche Darſtellungsarten eines 
und eben deſſelben Weſens denken. Dies iſt eine Idee, wor⸗ 
auf eine jede Kritik der reinen Vernunft zurück gedracht wer⸗ 
den muß, wenn fie befriedigend ſeyn ſoll. 2) In Anſehung 
der Errenfion hat die Philoſophie ſeit Leibnizen und durch 
denſelben gewonnen, nicht bloß einzelne Wahrheiten, ſondern 
ganze Wiſſenſchaften; o) eine Moral; b) ein Naturrecht; 
©) eine Aeſthetik. Der Begriff der Vollkommenheit, welcher 
der ganzen Leibutziſchen Philoſpphie zum Grunde liegt, iſt, 
wenn er nur richtig gefaßt wird, ncht nur ein Begriff a priori, 
jondern auch von außerordentlicher Fruchtbarkeit. Wolf, 
Baumgarten und andere haben dleſes wohl eingeſehen, und 
daher Moral, Naturrecht und Aeſthetik darauf gegründet. 
3) Hat die Phitofophie jeit Leibnizen (aber nicht durch ihn) 
gewonnen eine ganz neue Art, namlich die kritiſche Philo⸗ 
ſophie. Keine Art von Philoſophie iſt ſo weit auf die erſte 
Quelle der menſchlichen Erkenntniß zurück gefuhrt, und keine 

hat 


7) Dieſes habe ich auch gethan. S. mota l. 
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hat fo ſehr bie wiſſenſchaftliche Strenge und vollſtändige ſyſte⸗ 
matiſche Form erhalten, als die kritiſche. Endlich hat 4) ſeit 
Leibnizen die Philosophie eine nicht eben neue, aber doch 
immer mißverſtandene Art zu philofophiten, namlich die 
ſkeptiſche Methode gewonnen. (Unſere Leſer werden es wohl 
ſchon ſelbſt gemerkt haben, daß der Vf. in dieſem Abſchnitte 
außerſt unbefriedigend wird, und über die von ihm ſelbſt auf⸗ 
geworfene Frage am Ende ſo viel, als nichts, ſagt. Was 
namlich Leibniz ſelbſt zur Verbeſſerung der Philoſophie bey⸗ 
getragen hat, hätte im vorhergehenden Abſchnitte angefuͤhrt 
werden ſollen. Eben ſo wenig gehoͤrte auch hieher eine Ver⸗ 
gleichung der Leibniziſchen Philoſophte mit andern altern Phi⸗ 
loſophien. Und was ſagt denn der Bf. eigentlich uber die Pros 
greſſen der Philoſophie ſeit Leibnizen? Nichts welter, als 
dieſes: die Philoſophte hat eine Moral, Naturrecht, Aeſthe⸗ 
tik, eine kritiſche Philoſophie und eine ſkeptiſche Methode ger 
wonnen. Aber koͤnnen denn die kritiſche Philofophie und der 
Skeptieismus neben einander beſtehen und zu den Progreſſen 
der Philoſophie gezählt werden? Dieſer leugnet ja, was jene 
behauptet, dieſer nennt Jerthum, was jene fur Wahrheit, 
ausgtebt q). Wirklich man muß ſehr verworrene Begriffe von 
den Progreſſen einer Wiſſenſchaft haben, wenn man die ent⸗ 
gegengeſetzten Theorien, die in derſelben vorhanden, ſind, auch 
zu den Progreſſen derſelben zählen kanu. Und wer wuͤrde ſich 
wohl des Lachens enthalten, wenn Jemand auf die Frage: 
Was hat die Moral ſeit dem Sokrates unter den Griechen 
gewonnen? zur Antwort geben wollte: das ſtolſche Syſtem 
und das epikureiſche r). Unbegreiflich iſt es aber vollends, we 


ü nöter Skeptihtsmus leugnet nicht, was 
e Phälofophie behauptet, er nennt nicht Jrr⸗ 
th um, was jene für Wahrheit ausgiebt; fondern er befweis 
felt blaß, was jene als Faktum des Bewußtſeyns auge 
liebt, indem er dieſes Faktum für eine Täuschung erklärt. 
ch nehme den negatkven (antſdogmatiſchen) Theil der kri⸗ 
tifchen Phlloſophie an, verwerfe aber den poſſtiven 
Theil derſelben (den vorausgefetzten Erfahrungsgebrauch ſunthe⸗ 
kiſcher Erkenneniß a priori) und ſetze den Gundſatz der 
Beſtimmbarkeit als Prinzip des reellen und zügleich 
reinen Denkens a priori feſt; wie det Rezenſent aus dach⸗ 
folgendem Werke ſich überzeugen kann. Sind dieß nicht Pro⸗ 
breffen der ꝓhiloſophier NT 
2) Wer kann fich freilich des Lachens enthalten, weun der Mesens 
1 ſoſche dale Vergleichungen macht? S, die vorhergehende 
Aumerkung. 


Ey 


der Vf ſagen kann, die Philoſophte habe durch Lelbutzens 


harmonia praeltabilita die vollkommenſte Form einer Wiſe 
lenſchaft erhalten. Beſteht denn der wiſſenſchaftliche Chad, 
ter der Philoſophie darin, daß man alle Weſen, groß und 
klein, aus einem einzigen Grundweſen ableitet? s) nun fo 
batte das Syſßem der Electiker und des Spinoza, in welchen 
ſogar aus allen Weſen nur ein einziges gemacht wird, weit 
mehr den Charakter der Wiſſenſchaft an ſich, als das Leibnitzie 
ſche, deun in jenen wird noch weit ſtrenger die größte Man⸗ 
nichfaltigkeit unter die hoͤchſte Einheit ſubſumirt. t). Auch 
ſcheint der Bf. die präſtabilirte Harmonie für das hoͤchſte Ber 
nunſtyrinzip zu halten, und da werden ihm denn Lockianer, 
Kantianer und Skeptiker antworten, daß, weil zu einem Ver⸗ 
nunftpriuzip Wahrheit nothwendig erforderlich iſt, u) die 
Leibnitziſche Lehre von der präftabilieten Harmonie aller Dinge 
der Wahrheit aber gänzlich ermangele, indem ſie bloß auf einer 
Verierung der Vernunft beruhe, und hoͤchſtens einen ſchoͤnen 
Traum ausmache, den man einmal mitträumen. könne, ihr 
auch alles fehle, was zu einem Prinzip in der Philoſophis 
weſentlich gehört. Wenn vollends Leibnitzens Monadologie 
nur eine Fikzion iſt, wie der Bf, gefunden haben will, jo iſt 
auch wohl die darauf ſich gründende harmonia praeſtabilita 
auch eine Fikzion. Nun moͤchte man aber wohl vom Vf. wiſ⸗ 
fen wollen: wie die Philoſophie durch eine Fikzion die vollkom⸗ 
menſte Form einer Wiſſenſchaft uberhaupt erhalten konne! x) 


Den 


„, Wie konnte aber der Nezenſent fo geſchwiub veigeſſen, daß ich 
dieſe Weſen und Grundweſen in der Leibnisuichen Philos 
ſophie für keine Dinge an ſich, ſondern bloß für Prinz i⸗ 
pien der Erfo aldi ausgebe? und in, diefem Sinne ger 
nomen, heſteht allerdings der wiſſenſchaftliche Charakter der 
1 hie in der harmonia praeſtabilita zwiſchen dieſeſf 

ee 


) Ich bin damit zufrieden! 


» Meiner Meinung nach gehört zu einem Vernunftprinziy 
bloß logische, licht aber methaphyſiſche Wahrheit. 
Ich 12 0 kein anderes Verhunftyrlnelp als den Satz 
des Widerfpruchs, Wenn alſe Kiktioßen keinen Wis 
iel ar e ee ee e ge 

nung um emat i ſch en 1 
Hung der Erkenntniß gebtalcht wer! . ei 


x). Diefes glaube ich ſchon aaıngfam erörtert zu haben. 


ıv 


Den Defchluß des Werkes macht eine kurze Wiederholung 
deſſen aus, was er in demſelben will geleiſtet haben, und en⸗ 
digt mit dem Satze: die kritiſche und ſkeptiſche Philoſophie 
ſtehen ohngefähr in eben dem Verhöͤltniſſe, wie der Menſch 
und die Schlange nach dem Suͤndenfalle, wo es heißt: Er 


(der Menfch) wird dich treten aufs Haupt (d. h. der kritiſche 


Philoſoph wird immer den Skeptiker mit der zu einer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erkenntniß erforderlichen Nothwendigkeit und 
Allgemeingüuͤltigkeit der Prinzipien beunruhigen;) du aber 
(Schlange) wirft ihn an der Ferſe beißen d. h. der Skeptiker 
wird immer den kritiſchen Philoſophen damit necken, daß 
feine norhwendigen und allgemeingültigen Prinzipien keinen 
Gebrauch haben.) Rec. fügt dieſer ſonderbaren Anwendung 
eines Vibelſpruchs nichts weiter als die Verſicherung file Hrn. 
Maimon bey, daß derſelbe gar nicht zu befürchten nöthig hat, 
der Skeptizismus werde ſich aufs Haupt treten laſſen; an 
Selaverey gegen die dogmatiſchen Hirngeſpinſte iſt er gar nicht 
gewöhnt, und wird ſich auch wohl nie daran gewöhnen; mit 
der Beunruhigung, die ihm die kritiſche Philoſophie, nach 
Hen. Maimong Erklärung, bereiten ſoll, hat es vollends gar 
nichts zu ſagen, denn der Skeptiker verwirft eben deswe⸗ 
gen alle dogmatiſche Syſteme, kritiſche ſowohl als unkritiſche, 
weil es ihnen au wahren und allgemeinguͤltigen Prinelpien 
fehlt y)“ Wohl aber mag ſich Hr. Maimon vorſehen, daß ihm 
nicht von einem kritiſchen Philoſophen aufs Haupt getreten 
werde. Er ſagt mancherley über und wider die kritiſche Phi⸗ 
loſophie, das wohl die Probe der Richtigkeit nicht aushalten 
moͤchte, und unter dieſen Herren giebt es einige, die jede Ge⸗ 
legenheit wahrnehmen, um die Gegner ihrer Ueberzeugung zu 
zermalmen 2). Auch wollen wir Hrn. Malmon hiermit noch 
gebeten haben: künftig doch ja nicht mehr Metaphiſik, Phi⸗ 
ſiſch, Transzendental u. . w. zu ſchreiben; es macht feine An⸗ 

ühs 


3) Der Skeptieismus des Necenfenten wird ſchwerlich 
feinen Kopf vor den Streichen der kritiſchen Philo fo⸗ 
phie verwahren konnen. 


) Für die wohlmeinende Warnung des Recenſenten bin ich 
ihm allerdings Dank ſchuldig. Doch hat es damit keine 
Noth. Ich laße mich nicht fo leicht aufs Haupt treten. Auch 
ſcheuen dieſe Herrn zu ſehr das Ferfebeigen, als daß ſie 
fich fo was einfallen laſſen ſollten. 


ıvı 
führungen des Plato und Ariſtoteles ſehr verdächti 

. ito htig, wenn 
er die aus dem Griechiſchen und Lateiniſchen Ar Kunſt⸗ 
woͤrter ferner fo ſehr verunſtaltet. aa) 


aa) um den Herrn Recenfenten allen Verdacht zu benehmen, 
fo melde ich hiemit, daß ich in der That kein Griechiſch 
verfiehe, und daß ich die Herrn Plato und Ariſtoteles 
nicht in ihrem Vaterlande aufgeſucht, ſondern auf ihren Rei⸗ 
ſen durch Italien, Frankreich, Deutſchland u, f. w. die ſie 
iheognito gemacht, kennen gelernt habe, — 
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Seite 186 Zeile 1 w. o. koordinirt l. ſubordinirt 


7 v. u. nach der l. unmittelbaren 
13 v. b. derſelben l. denſelben 
5 v. o. Dekͤͤders l. Dekaeders 
1 v. b. ſt. alſo l. in jenem 
3 v. o. Beſtimmubaen l. Beſtimmbaren 
11 v. o. a — a l. ax a N 
2 v. o, ( 0 b - al. ( a) b (-a 
4 b. o, ſt. weil er um daraus zu folgen vers 
neinend l. weil um daraus zu folgen 
der Unterſatz bejahend und der 
Schlußſatz verneinend 
F v. o. nach fein entgegengeſetzter Satz 
(- b - a) . an die Stelle des 
Folgenden bis am Punkt: wuͤrde nicht 
nur aus den Prämiffen nicht fol 
gen, ſondern auch an ſich falſch ſeyn. 
10 v. o. nach: im zweiten Falle wird alles bis 
können weggeſtrichen, und l. wird die 
Konkluſlon a (— b) +(—a) nicht 
nur aus den Prämiffen nicht fol: 
gen, ſondern auch an ſich falſch 
ſeyn, und a ( b) (-a) zwar an 
ſich wahr ſeyn, aber dennoch aus 
den Prämiffen nicht folgen 
10 § u. 7 v. u. abe l. abm 
8 v. u. ab l. ab in 
2 v. u. ihrer l. ih re N - 
4 v. u. des Allgemeinen l. das Allgemeine 
aiv. c. außer l. den außer 
2 v. e, gegebene l. gegebenen 
3 v. o. Objekte l. Objekten 
6. v o. poſitiv l. als poſitiv 
7 vo. negativ l als negattv möglich 
0 v. u. beſtimmenden |, beſtimmten. 
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Verbeſſerungen. 


Vorrede Seite XXII Zeile 1 v. u. Alles. l. Alle, 
Seite 18 Zeile 10 b. u. Dekader „De kaeder 
— 13 — 7 „. u. Dekader l. Dekageder 
2 — 4 v. u. nach das Subjekt l. bas beftimmbare 
— 27 — 20 ſt. Beſtimmbare l. Beſtimmung 
— 2 — s v. o, ſt. Praͤdikat l. Subjekt ıc 
39 — 4 v, o, ſt. rechtwinklichten l. recht wink 1 
licht gleich ſchenk lichten 8 ö 
9 v. o. nach zueinander l. uberhaupt Erſter Abſchnitt. = 


2 v. o. ſt. ausſchließende ly nicht aus ſchlie ⸗ Von der Logik überhaupt 
bende 1. — — — 


6 u. 5 v. u. ſt. ax l. an F 
1 b. u. ſt. und aus dieſem bn — a l. dteſet 92 
iſt mit an . (— b) gleichgeltend 0 . 
2 ſt.— — al. — be — 4 * x 5 
Y 15 Bes ar ax = ab Di Logik iſt die Wiſſenſchaft des Denkens eines 
G v. o. ſt. wodurch l. durch durch innere Merkmale unbeſtimmten und bloß „,/% 
7 v. u. nach Wenge im Verhölt⸗ durch das Verhältniß zur Denkbarkeit be 
e ö ſtimmten Objekts überhaupt. i 
13 0, l. Abe l Ab Die Logit abftrabirt nicht bloß von den empyrl⸗ 
1 v. u. nul. o ſchen, ſondern ſelbſt von den innern Merkmalen 
a 725 be beſtimmter Objekte a priori, wie die Merkmale 
0 5 fl le 0 | der durch Anſchauungen und Begriffe a priori beſlmm⸗ 
; 85 5 5 8 . f ten Objekte der Mathematik. Abſtrahirt fie bloß 
1 v.. f. bein A it C . etliche A find j von den inneren Merkmalen beffiimmter,, nicht 
nicht G. aber don den außer en, Wertmalen oder Vedln⸗ 

2 b. o. hach Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt l. als gungen a priori beſtimig barer Objekte des Erkey⸗ 
Ding an ſich . nens, ſo iſt ſie transzendentalz abſtrahirt fie 
7 v. u. fünfertei I. ſiebenerlei — auch von dieſen, und betrachtet nur Objekte des 
Hin Ba Aufgaben | Denkens ohne Rüͤckſicht auf die Bedingungen 
e 1 des Erkennens, fo iſt ſie allgemeine Logik, 

2 v. o. ſt. zu ihrer l. zur ’ 
01 f Dieſe, 
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Diefe, von beſtimmten Objekten gebraucht, iſt 
angewandte Logik. 

Eben fo abſtrahirt bie allgemeine Groͤßen⸗ 
lehre (arithmetica univerfalis) nicht nur von allen 
empyriſchen Objekten, worauf ſie angewandt wird, 
ſondern ſelbſt von allen a priori beſtimmten Ob⸗ 
jekten der reinen Mathematik, und betrachtet bloß 
alle mögliche Formen oder Verhaͤltniſſe, worinn 
Größen uͤberhaupt gedacht werden fönnen, unbe⸗ 
kuͤmmert ob nicht dieſe Formen in der Anwendung 
auf beſondere Faͤlle zuletzt auf un beſtimmbare 
(unendliche) oder gar auf unmoͤgliche Größen führen 
werden. Die reine (nicht allgemeine) Groͤßenle h⸗ 
re hat reelle, durch Konſtrufzion a priori beſtimmbare 
Objekte zum Gegenſtand. Sie beblent ſich der allge⸗ 
meinen Groͤßenlehre nur unter Bedingungen eis 
ner möglichen Konſtrukzion. Unbeſtimm⸗ 
bare oder gar unmoͤgliche Großen find, in Anſe⸗ 
hung ihrer, gar keine Groͤßen, und wenn ſie ſich den⸗ 
noch dergleichen Formeln, worinn dieſe vortommen, 
bedient, ſo geſchieht es nicht um dadurch Objekte zu 
beſtimmen, ſondern bloß um eine allgemeine 
Methode an die Hand zu geben, dasjenige zu be⸗ 
ſtimmen, was in beſondern Fallen! beſtimmbar iſt. Die 
angewandte Mathematik aber iſt nichts anders 


als bie reine Mathematit auf empyriſche Ob⸗ 


jekte angewandt. Sie kant die Wahrheiten der reis 
nen Mathematik nur unter der Bedingung gebrau⸗ 
chen, daß die empprifhen Objekte mit den O be 
jekten der reinen Marpemarit ng kon⸗ 
grufreſſ. 


Die praktiſche Mathematik ſchraͤnkt den Ges 
brauch der reinen und angewandten Mathematit bles 
auf ſolche Faͤlle ein, wo die dachte Cogargenz, nicht 
nur hypothetiſch angenommen, fondern wink 
lich anzutreffen iſtz und giebt Mittel an die Hand, 

diese Congruenz in ſolchen Hallen (wo fie erhalten wer⸗ 
den kann) zu erhalten. 10 0 

Ich will dieſes durch ein einziges Heel erlaͤutern. 
Die Eigenſchaften der Cycloide werden in der reinen 
Mathematik beſtimmt. Die Aufgabe v Fine 
dung einer Curva Tautochrona (eine krumme Une von 
der Art, daß der darin fallende Koͤrper einen jeden bellebl⸗ 
gen Theil derſelben in gleicher Zeit beſchrebty gehört zur 
angewandten Mathematk; (weil fie dle, in der 
Erfahrung gegründeten, Geſetze don dem Fall der Koͤr⸗ 
per vorausſetzt) durch Verbindung der Lehrſaͤtze der reis 
nen Mathematik mit den (zwar allgemeinen aber 
doch empyriſchen) Geſetzen von dem Fall der Koͤrper 
wird die Cyelolde als eine ſolche Linie beſtimmt. Die 
praktiſche Mathematik giebt Mittel au dle Haud 
eine ſolche Linie, und folglich auch eine ſolche Bewe⸗ 
gung wirklich zu machen, dadurch namlich, daß man 
einen Pendul zwiſchen zwei halben Cheloiden ſich bewe⸗ 
gen laßt. Das Fundamentum diviſionis iſt in der 
Polloſo phie nicht weniger als in der Mathema⸗ 
tik einleuchtend. — 


II. N 
Die Logik hat, als eine Wiſſenſch aft Aber 
baupt, ihre Grundſatze, die zugleich, als Gon. 
a Ya dino 


4 


ditio fine qua non, die Grundfäße aller ander 
ren Wiſſenſchaften find. Ihre Le hoſaͤcze wer⸗ 
den aus dieſen Grundſaͤtzen und nach denſel⸗ 
ben hergeleitet. 

Die Grundfäße der Logik find der Satz des 
Wlderſpruchs und der Identitat. Dieſe find 
als Conditio fine qua non, zugleich Grund faͤtze 
aller andern Wiſſenſchaften, nur mit dem 
Unterſchied, daß fie in allen andern auf beffimmten 
Objekten ſich beziehenden Wiſſenſchaften, blos die 

Conditio fine qua non, b. h. negative Grundfäge 
ſind, beſtimmen aber, in Anſehung ihrer, nichts Pos 
ſitives. Zu dieſem Behuf muͤſſen die alfgeneir 
nen logtſchen ſich auf ein Objekt des Denkens 
überhaupt beziehenden, mit den einer jeden Wiſſen⸗ 
ſchaft eigenthuͤͤmlichen, ſich auf die Objekte 
dieſer Wiſſenſchaft beziehenden Grundfäßen vers 
bunden werden. Ihre Lehrſaͤtze werden alſo nicht 
unmittelbar aus den log iſchen, ſondern aus bies 
fen vermittelſt ihrer eigent huͤmlichen Grundfäge 
bergelätet. So werden auch die Bebrfäge in den 
andern Wiſſenſchaften nicht nach ihren eigenthuͤm⸗ 
lichen, ſondern nach den allgemeinen Grunb⸗ 
fägen der Logik hergeleitet. Die Lehrſaͤtze der 
Logik hingegen werden (durch Redulzion) ſowohl aus 
als nach ihren Örundfägen abgeleitet. 


III. 


Das Objekt der Logik iſt ein jedes außer 
dem Denken beſtimmte und durchs Denken 
beſtimmbare Objekt überhaupt, 


Objekt 


Objekt der Logik iſt nicht das, was durchs ef 


logiſche Denken beſtimmt, ſondern das, wor⸗ 
über logiſch gedacht wird. Das logiſche 
Denken beſtehet in der Beilegung oder Abfpres 
chung eines Praͤdikats. Nun iſt aber die logifche 
Beilegung (Bejahung) nichts anders als die 
Einſicht in der Abweſenheit des Wider 
ſpruchs, ſo wie die Abſprechung (Verneinung) 
nichts anders als die Einſicht eines Wider⸗ 
ſpruchs zwiſchen Subjekt und Praͤditat, So⸗ 
wohl der Mangel des Widerſpruchs als der Wider⸗ 
ſpruch, find Verhaͤltniſſe, die Dinge, zwiſchen 
welchen fie ſtatt finden, vorausſetzen. Das logiſche 
Denken ſetzt alſo einen, als Objekt außer dem 
Denken beſtimmten Stoff des Denkens voraus, 
welches durch das Denken ein gedachtes Objekt 
wirb. Mangel des Widerſpruchs iſt kein 
Kriterium von dem Objekte der Logik, fons 
dern bloß vom gedachten Objekte. Das logi⸗ 
ſche Objekt (der außer dem Denken gegebene Stoff) 
ſowohl als das logiſche Denken erſtrecken ſich auf 
alle mögliche Gegenftände des Bewußtſeyns, 
denn Dinge im Widerſpruche mit einander zu den⸗ 
ken, iſt fo gut ein Denken, als fie in Uebereinſtim⸗ 
mung mit einander zu denken, und ein jedes Ding 
kann mit einem jeden anderen entweder in Ueberein⸗ 

ſtimmung oder im Widerſpruche gedacht werden. 
Nur mit dem Unterſchied, daß im erſten Falle durch 
das Denken ein Objekt beſtimmt wird, im zwel⸗ 
ten aber nicht. a b (a durch b beſtimmt) iſt nicht 
non b, iſt fo gut ein wirkliches Denken, als a b if b. 
A 3 Nur 
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Nur die F orm it in beiden verſchleden. Eben fo ik 
ab kann nicht non b ſeyn (a durch b beſtimmt, kann 
nicht mehr die Beſtimmung non b erhalten), ſo gut 
ein Denken, als: a b fan c ſeyn, (a durch b beſtimmt 
kann noch die Beſtimmung e erhalten); nur daß im 
letzten Falle ein gedachtes Objekt abe, im er⸗ 
ſten aber kein gedachtes Objett (a be non b) beſtilumt 
wird. Ich ſage daher: das Objekt der Logik 
(ber Stoff des logiſchen Denkens) iſt ein jedes auß er 
dem Denken beſtimmtes (gegebenes) und durchs 
Denken (als Subjekt oder Praͤdltat eines andern) 
beſtimmbares Dhjeft uberhaupt. 

Das Objekt der Kogtt iſt alſo nicht mit 
dem algebraiſchen X (das eine an ſich unbeſtimmte und 
nur durch ein Verhaͤltniß zu bekannten Größen beſtimm⸗ 
bare Größe bedeutet), ſondern mit dem a (das eine 
zwar an ſich unbeſtimmte, aber doch durch elne jede bes 
liebige bekannte, beſtümmbare Größe bedeutet,) zu vers 
gleichen. 


IV. 


Die logiſchen Objekte (die Objekte, die die 
Logik behandelt) find die Begriffe der an ſich, ber 
ſtimmten, aber nur in ihrem Gebrauche erkennba⸗ 
ven urſprunglichen Formen oder Arten des Den⸗ 
kens eines Objekts uͤberhaupt. ö 


Die Logik handelt von den allgemeinen und 
nothwenbigen Formen des Denkens, oder 
von den urſprünglichen Arten, ein gegebenes 

Man 


x 7 
Mannigfaleige in eine Einheit des Bewufts 
ſeyns zu verbinden. Wir müſſen zwar in einem jes 
den wirklichen Denken fuͤnferlet unterſchelden: x) das 
Subjekt (welches denkt); 2) das Objekt des 
Denkens (worüber gedacht wird); 3) das ger 
dachte (durchs Denken hervorgebrachte) Objekt. 
0 Die Handlung des Denkens Überhaupt, 5) Die 
beſondere Art derſelben. Im Denken eines Dreiecks, 
d. h. eines, in drei Linlen eingeſchloſſenen Naumes, 
ſind wir uns 1) unfrer ſelbſt, als des Subjekts, 
2) bes gegebenen Stoffs, (Raum, drei Linien,) wo r⸗ 
über gedacht wird, als des Objekts; 3) des Drei⸗ 
ecks, als des gedachten (durchs Denken hervorge⸗ 
brachten) Objekts; 4) der Handlung des Denkens 
überhaupt, (fie mag in Verbindung oder Trennung be⸗ 
ſtehen); 5) der befondern Art des Denkens, die in 
dieſem Falle Verbindung zwiſchen Subjekt und Praͤdi⸗ 
Fat if, bewußt. Die Logik ſetzt aber die ganz un⸗ 
beſtimmten Begriffe von Subjekt und Objekt des 
Denkens und gedachtem Objekt voraus, banz 
delt aber davon nicht, undsgiebetcbleß bie Hands, 
lung des Denkens an ſich, ihren verſchiedenen 
Arten nach, in Betrachtung. 

Die Begriſe von den Formen des Denkens 
find nicht, wie die gegebenen Objette des Denkens, 
durch etwas außer dem Denken, auch nicht, wie die 
gedachten Objekte, erſt durchs Denken, ber 
ſeimimt, fonderh fie find dem Denkvermoͤgen a priori 
auf eine beſtlumte Art gegebenen Begriffe, und find 
uur in den darunter ſubſumirten Objekten erkenn bar. 
Ehe ich z. B. b von a beſahe oder verneine, muß ich 

A 4 ſchon 


ſchon vom Bejahen und Verneinen uberhaupt 
einen beſümmten Begriff haben. Daß ich hernach b 


von a wirklich bejahe oder verneine, traͤgt nichts zur ; 


mehreren Beſtimmtheit dieſer Begriffe bei, ſondern 
es iſt bloß dle Anwendung derſelben, und macht ſie, 
als Gegenſtaͤnde unſres Bewußtſeyns, erkennbar, Das 
bingegen das Object der Logik ein unbeſtlmmtes, 
in einer Einheit des Bewußtſeyns zu verbin⸗ 
dendes Mannigfaltiges überhaupt iſt, das erſt 
durchs wirkliche Denken beftinume werden ſoll, 


V. 


Die Logik handelt von den Formen oder Arten 
des Denkens eines durchs Denken beſtimmba⸗ 
ren Objekts überhaupt, Dieſe find entweder all 
gemeine Formen, und heißen alsdann Geſetze des 
Denkens, oder fie find beſondere Formen, die 
bloß Geſetze für gewiſſe Klaſſen von Objekten (die aber 
die Logik ünbeſtimmt laßt) find; und beißen For⸗ 
men in engerer Bedeutung. Dieſe ſind in Beziehung 
auf ein Objekt uͤberhaupt bloß moglich, in 
Beziehung auf die Klaſſen von Objekten aber, deren 
Formen ſte find, nothwendig. Die Formen wer— 
den entweder durch die allgemeinen Geſetze, oder aus 


andern Gründen, in Anſehung ibker reſpektiven Klaſ⸗ 


ſen, beſtimmt. 


Der Satz des Widerſpruchs und was Katz 
aus allein gefolgert werben kann, bezleht ſich auf alle 


Ob⸗ 


Dbjecte berhaupt. Wenn aber auch bas b dem a nicht 
widerſpricht, und folglich demſelben beigeleget werden 
kaun, fo kann doch dieſes Beilegen auf verschiedene Urs 
ten beſtimmt werden, als Praͤdikat einem Sub⸗ 
jekte bim kathegoriſchen Urtheile) oder als Folge eis 
nes Grundes (im Hypothetiſchen) u. ſ. w. Dieſe 
beſondern Arten der Beilegung ſind in Beziehung auf 
ein ſich nicht widerſprechendes Mannigfaltiges über⸗ 
haupt, bloß möglich, in Beziehung auf gewiſſe Klaſſen 
deſſelben aber nothwendig. Die wirkliche beffininte 
Beilegung aber wird entweder felbſt durch den Satz 
des Wider ſpruchs, wie z. B. in dieſem analytiſchen 
Urtheile: ein Menſch (vernuͤuftiges Thier) iſt ein Thier; 
wo der Begriff von Thier dem Menſchen nicht bloß 
Überhaupt (aus Mangel eines Widerspruchs) bei⸗ 
gelegt, ſondern als nothwendiges Praͤdikat (indem 
fein Gegentheil einen Widerspruch enthält), auf eine 
beſtimmte Art, beigelegt wird. Oder fie wird aus 
andern ein der Natur beſonderer Objekte liegenden) 
Gründen. beſtimmt. Wie z. B. in dieſem fontherifchen 
Urtheile: ein Dreieck kann rechtwinklicht ſeyn, wo das 
Nechtwinklichtſeyn dem Dreiecke nicht bloß deswegen 
beigelegt wird, weil es keiden Widerfpeuch, auch nicht 
deswegen, weil ſein Gegentheil einen Widerſpruch ent: 
hält, ſondern aus der Moglichkeit einer Konſtruktlon. 


VI. 


Die Geſetze und urſprünglichen Formen * 
des Denkens koͤnnen a priori (durch Reflexion) be⸗ 
ſtimmt und vollzaͤhlig gemacht werden, und in Anſe⸗ 

A 5 hung 
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hung ihrer kann die Logik, als ein Ganzes, vollen⸗ 


det ſeyn. In Anſehung der, aus den Grundſaͤtzen } 


der Logik zu ziehenden, Lehrſaͤtze aber kann die Logik 
ſo wenig als irgend eine andere Wiſſenſchaft vollen⸗ 
det werden. 


Ich ſage: dle r und urſprünglichen 
Formen des Denkens koͤnnen a priori, durch bloße 
Reflexion beſtimmt und vollzaͤhlig gemacht werden, 
aber nicht durch Abſtraktion; Abſtraktion ſetzt 
das, wovon fie geſchieht, voraus, die Geſetze des 
Denkens aber find keine, mit andern im Objekte gedach⸗ 
ten Merkmale, (die alſo davon abſtrahirt werden 
koͤnnten), ſondern Bedingungen von der Mögliche 
keit des Objekts. Man hat alſo nicht noͤthig, alle 
mögliche Objekte die Muſterung paſſiren zu laſſen, um 
die ihnen gemeinſchaftlichen Geſetze des Denkens herz 
auszubringen, ſondern die bloße Reflexlon über das, 
was zur Moglichkeit eines Objekts des Den— 
Lens uͤberhaupt gehoͤrt, iſt dazu hinreichend. Ferner 
angenommen auch, daß die Grundſaͤtze der Logik, 
(allgemeine Geſetze und Formen bes Denkens) a priori 
beſtimmt, und keiner Verthehrung oder Verminderung 
unterworfen ſind, (welches ich doch nicht zugeben kann, 
indem, wie in der Folge gezelgt werden ſoll, die bis⸗ 
her übliche Logik auf den unterſchled zwiſchen ben u r⸗ 
sprünglichen und abgeleiteten Formen des 
Denkens keine Röckſicht nahm, und wider die Regeln 
einer guten Eintheilung, dieſe mit jenen unter einander 
gemengt, anſtatt daß fie, einer vollkommenen ſyſtema⸗ 
tiſchen Ordnung gemäß, jene erſtlich allein darſtellen, 
und 


und diese jenen ſuborbinüren ſollte); fo kann doch nicht 
geſagt werden; die Logik als Wiſſenſchaft fey 
ſchon vollendet. Die Grun dſaͤtze und Formen 
(Nechnungsarten) der Algebra find, ſeit ihrer Ente 
ſtehung, boͤllig beſtimmt; die Algebra als Wifs 
ſenſchaft aber iſt noch immer einer Vermehrung 
fähig. Es hat lange gedauert, ehe man auf die Auf 
loͤſungen der Gleichungen vom dritten und vierten 
Grabe gerathen iſt; und wie lange kann es noch dauern, 
bis man auch die Höheren Gleichungen wird auflösen 
Tonnen, 

Eben fo. konnte ein Lambert logiſche Lehrſaͤtze 
erfinden, die dem Ariſtoteles unbekannt waren, und 
alſo die Logik erweitern. Die logſſche Aufgabe: eine 
jede Aufgabe in den Wiſſenſchaften auf 
eine bloß logiſche zu reduziren, und fie, 
als eine ſolche aufzuloͤſen, hat viel Aehnlich⸗ 
keit mit der algebraiſchen Aufgabe: eine alfges 
meine Aufloͤſung für alle Gleichungen zu 
finden. Lambert hat an der Moͤglichkeit der er⸗ 
ſten nicht gezweifelt, fo wie niemand die Moglichkeit 
der letztern bezweifeln wird. 5 


Zwei⸗ 


Ziveiter Abſchnitt. 
Vom Denken überhaupt. 
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ie Logik iſt die Wiſſenſchaft des Denkens, 
(Einleitung, I.). Denken iſt die Handlung 
des Subjekts, wodurch, unter Vorausſetzung der 
identiſchen Einheit des Subjekts im Bewußt 
ſeyn des Mannichfaltigen des dem Denken gegebenen 
Objekts, eine objektive Einheit dieſes Mannichfalti⸗ 
gen, bervorgebracht wird. 


Da das Denken Überhaupt eine Verbindung des 
gegebenen Mannigfaltigen in elner Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyus iſt, ſo gehoͤrt zur inneren Moͤglichkeit bes 
Denkens ein Mannigfaltiges uͤberhaupt, das in einer 
Einheit des Bewußtſeyns überhaupt verbunden werden 
kann. Zur äußeren. Möglichkeit des Denkens aber 

gehoͤrt nicht nur ein Subjekt des Denkens uͤber⸗ 
haupt, ſondern auch die identiſche Einheit dieſes 
Subjekts im Vewußtſeyn des zu verbindenden Man⸗ 
nigfaltigen. Das Denken: a iſt b, ſetzt voraus: 
2) ein beſtimmtes Bewußlſeyn von a, 2) ein beſtimim⸗ 
tes, von dem vorigen verſchiedenes, Bewußtſeyn von 
b; z) daß, obſchon a und b als Objekte des Ber 
wußtſeyns an fich, fich einander in eben demſelben Be⸗ 
wußtſeyn ausſchließen, fie dennoch beide Objekte eben 
deſſelben Subjekts find, Ich fage alfo, zur innern 
Möglichkeit des Denkens uberhaupt gehört ein Mans 


nig⸗ 


nigfaltiges (beſſen Glieder ſich ann eben dem: 
ſelben Bewußtſeyn ausſchlleßen) eee Dieſem 
aber koͤnnte man entgegenfeßen, daß es nicht allgemein 
von jedem Denken uberhaupt gelten kann, us es auch 
ein identiſches Denken giebt, deſſen Glieder ſich 
nicht einander in eben demſelben Bewußtſeyn aus; 
fließen. Man bedenke aber, daß ein identiſches 
Denken in der That kein reelles Denken iſt, fondern 
bloß eine, zur Allgemein machung der Form 
des Denkens dienliche, Fiktion iſt, ſonſt aber gar 
keinen Gebrauch hat. a er 

Ich ſage ferner: dieſes Mannigfaltige muß in eis 
ner Einheit des Bewußtſeyns verbunden werden koͤnnen, 
d. h. die Glieder des gegebenen zu verbindenden Man⸗ 
nigfaltigen mäffen a priori in einem zum Dauern übers 
haupt erforderlichen Derhältniß ſtehen; weil ſonſt ein 
bloß formelles, aber keln reelles Denken ſtatt 
finden koͤnnte. Ohne dieſes Verhaͤltniß bedeutet der 
Satz: a iſt b, (wenn nicht b mit a einerlei und folg⸗ 
lich der Satz identiſch ſeyn ſoll) nichts mehr als: a wi 
derſpricht nicht b; aber eben ſo wenig wißerfoeiche nicht 
a dem non bz folglich iſt auch logiſch wahr: a iſt 
non b. Folglich muß auch logiſch wahr ſeyn se iſt 
nicht b; dieſes iſt aber unmöglich, well a iſt nicht b, 
logiſch nichts anders heißen kann, als 0 widerſpficht 
b, welches dem erſten Satz: a iſt (widerſpricht nicht) 

iderſpricht. — 8 
N n dee dene bedeutet der Satz! a iſt b, nicht 
bloß, daß a dem b nicht widerſpricht, ſondern auch 
daß a und b, ungeachtet ihrer Verſchiedenheit, wodurch 
fie fich einander in eben demſelben N 1 
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(ließen, dennoch zur Beſtimmung eines reellen Ob⸗ 
jekts, in einer Einheit des Bewußtſeyns verbunden 
werden koͤnnen. Eben ſo bedeutet: a ilt nicht b. nicht 
eben, daß a dem b widerſpricht, ſondern bloß, daß es 
mit demſelben in einer Einpeit des Bewußtſeyns nicht 
verbunden werden kann. 

Im logiſchen (ſelbſt von den Bedingungen a priori 
des reellen Denkens abſtrahlrten) Denken hingegen, 
ſetzt der Begriff der Verſchiedenheit (worunter, um 
nicht identiſch zu ſeyn, die Glieder ſubſumirt werden 
muͤſſen) den Begriff der kontrabiktoriſchen Ent 
gegenſetzung voraus, wodurch er ſeine Bedeutung 
erhält, a b (a durch b beſtimmt) iſt von a non b (a 
durch non b beſtimmt) darum verſchieden, weil b dem 
non b kontradiktoriſch entgegengeſetzt iſt. 
a iſt von b (wo a und b feinen kontradiktoriſch entges 
gengeſetzten gedachten, ſondern in der Anſchauung 
gegebenen Objekten vorſtellen) verſchieden, hat hier 
gar keine Bedeutung. In Beziehung auf die, aus dem 
Veſtimmbaren und der Beſtimmung beſtehen⸗ 
den Objekten des Denkens, findet allerdings Ve r ſchie⸗ 
denheit auch ohne totale Entgegenſetzung 
ſtatt; a b iſt von a e verſchieden. In Vergleichung 
der Beſtimmungen unter einanber aber kann nur ko n⸗ 
tradiktoriſche Entgegenſetzung ſtatt finden, 
ſonſt hat die gedachte Verſchledenheit gar keine 
Bedeutung. Ab iſt von a e verſchleden, weil jeues b 
enthalt, das dieſes nicht enthält, und dieſes o enthalt, 
das jenes nicht enthaͤt. Aber wodurch iſt b von 0 
verſchieden? Nicht anders als dadurch, weil b gleich 
non e if, 


! ‚ Was 


Was aber dieſes Verhaͤltniß a priori, als Ber 
bingung des reellen Denkens, ſeyn muß, (ol in des 
Folge gezeigt werden. tv 


II. 


Die allgemeinſte (und daher unbeſtimmteſte) Funk⸗ 
tion des Erkenntnißvermoͤgens, die allen feinen Aeuße⸗ 
rungen zum Grunde liegt, iſt das Bewußtſeyn 
überhaupt 9. Was kein Gegenſtand eines moͤglie 
chen Bewußtſeyns iſt, iſt auch kein Gegenſtand des 
Erkenntnißvermoͤgens uͤberhaupt. Da jun der Ber 
griff von Bewußtſeyn uͤberhaupt der hoͤchſte Gattungs⸗ 
begriff von allen Aeußerungen des Eikenntnißvermö⸗ 
gens iſt, eine Definition aber einen Geſchlechtsbegriff.“ 
(genus) und den Unterſchied der Art (Differentia, ſpe- 
eifica) erfordert, fo ſieht man hieraus, daß das Ber 
wußtſeyn uͤberhaupt nicht erklart werden kann; alle 
beſondere Aeußerungen des Erkenntnißvermoͤgens, als 
beſondere Arten des Bewußtſeyns, aber Fönnen aller 
dings erklaͤrt werden. 

Das Bewußtſeyn überhaupt, als das abſolute 
Beſtimmbare in unſerm Erkenntnißvermögen, kann 
zwar nicht abſtrahirt von allen möglichen Be ſt i m⸗ 
mungen des Bewußtſeyns dargeſtellt, BR 

aber 


„ And chat's as high 
as Methaphysik ean ly. a 
MHuviznAs Cane 1, 150. 
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aber abſtrahlrt von allen moͤglichen Beſtimmungen ge⸗ 
dacht werden. Eine jede mögliche Beſt im mung 
des Bewußtſeyns hingegen, vom Bewußt ſe yn über: 
haupt abſtrahirt, kann nicht einmal gedacht werden. 
Dahingegen beide, in der Verbindung, nicht nur 
gedacht, ſondern wirklich dargeſcellt werden. 


0 


III. 


Das beſtimmte Bewußtſeyn eines jeden Beſtand⸗ 
theils des zu verbindenden Mannigfaltigen an ſi ch 
außer der Verbindung durchs Denken, iſt Ans 
ſchauung. Das Bewußtſeyn eines jeden Beſtand⸗ 
theils des zu verbindenden Mannigfaltigen, nicht nur 
an ſich, ſondern zugleich als eines Beſtandtheils dies 
ſes zu verbindenden Mannigfaltigen, iſt Vorſtel⸗ 
lung dieſes zu verbindenden Mannigfaltigen. Das 
Bewußtſeyn eines jeden Beſtandtheils nicht nur als 
eines Beſtandtheils die ſes, ſondern mehrerer zu 

verbindenden Mannigfaltigen, iſt Begriff dieſes 
Mannigfaltigen. Die beſondere Beſtimmung der 
Anſchauung iſt Objekt der An ſchauung. Das 
an ſich beſtimmte, in einer Einheit des Bewußtſeyns 
zu verbindende Mannigfaltige iſt Objekt des Den 
kens. Das in einer Einheit des Bewußtſeyns ver⸗ 
bundene Mannigfaltige, iſt Objekt der Vorſtel 
lung. Die mehrern, durch einen gemeinſchaftlichen 
Begriff vorgestellten Objekte, ſind zusammengenommen 

Objekte des Begriffs. 
Dieſem 


9 Dieſem zufolge geht nicht, wie man gemelniglich 
vorgiebt, (indem man das Vorſteſen auf ein fingirtes 
Objekt außer dem Erkenntnißvermoͤgen bezieht), das 
Vorſtellen dem Denken vorher, ſondern gerade 
umgekehrt, jenes ſetzt dieſes voraus. 


Zu mehrerer Verſtaͤndlichkeit will iche die in dieſem 
Abſchnitt vorkommenden Erklaͤrungen durch ein einziges 
Beiſpiel erlaͤutern. 1 58 


Ehe ich z. B. eine Vorſtellung vom Golde haben 
kann, muß ich erſt das Gold, durch Verbindung feines 
Mannigfaltigen (feiner Merkmale) ih einer Einpeit bes 
Bewußtſeyns, als Objekt, denken. Unter den Merk⸗ 
malen des Goldes find einige ihm eigenthümlichez 
3. B. die vorzuͤgliche Schwere und Aufloͤsbarkeit 
in aqua regis. Dieſe ſind Vorſtellungen des 
Goldes. Andere wiederum ſinb dem Golde mit an⸗ 
dern Dbjeften gemeinſchaftliche Merkmale, z. B. 
die gelbe Farbe; dieſe ift ein Begriff des Goldes. 
Das beſtimmte Bewußtſeyn eines jeden bieſer Merk⸗ 
male (der gelben Farbe z. B.) an ſich, außer ſeiner 
Verbindung mit andern Merkmalen im Golde, iſt eine 
Anſchanung, oder ein unmittelbares Vewußtſeyn 
dieſes Merkmals. Die beſondere Beſtimmung dieſes 
Merkmals (3. B. das Gelbe) iſt Objekt dleſer Ans 
ſchauung. Dieſe aber im Gegenfag don jenem iſt 
die der gelben mit einer jeden andern Farbe gemeins 
ſchaftliche Art des unmittelbaren Bewußtſeyns eines 
ſichtbaren Objekts. 


IV. 
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Der erſte Grundſatz der logiſchen Woßbrbelt 


ph 


eee und Begriffe ſind logiſch 
wahr, wenn ſſe mit den Objekten, worauf fie ſich als 
Vorſtellung en, er B geiffe beziehen, nach 
den Geſetzen des Widerſpruchs und der Identität, 
uͤbereinſtimmen, d. b. wenn ihre Praͤdikgts den, in 
den Objekten gedachten Praͤdikaten nicht widerſprechen. 
Sie ſind metaphyſiſch wahr, wenn ſie als Beſtand⸗ 
theife des im Objekte verbundenen Monnigfoftigen nicht 


blos (aus Maag des Widerſprüchs) gedacht ſon⸗ 


dern (aug, außer dam Denkvermögen liegenden, (6) in: 
den) erkannt werden. Die lo giſche Wahrheit 
bezieht ſich unmittelbar auf die Vorſtellungen und 
Begriffe, die metaphuyſiſche Wahrheit hinge⸗ 
gen bezieht ſich unmittelbar auf die Objekte ſelbſt, 
und mittelbar auf 85 . an. me 
griffen 20 
Wenn ich ein iche Dekqber Bun die alle 
gemeine Vorſtellung oder den Begriff von Fi⸗ 
gur vorſtelle, ſo iſt meine Vorſtellung mit dem 
gedachten Babe, nach den Geſetzen der Identität, 
uͤbereinſtimmend, und folglich logiſch wahrz das 
bedachte Objekt ſelbſt aber iſt unmittelbar und ver⸗ 
mittelſt deſſelben auch die Vorſtellung metaphyſiſch 
falſch. Ein reguläres Oekaber kann nicht durch Figur 
boteſſelk werden, well keine Figur ein regulaͤres 
Detaper it. A 


V. Der 


iſt der Satz des Widerſpruchs: keinem Sub⸗ 
jekt kommt ein Praͤdikat zu, das ihm, oder einem ſchon 
gedachten Praͤdikat von ihm widerſpricht. Wider 
dieſen Grundſatz iſt kein Denken uberhaupt moglich. 
Das bloße logiſche Denken dieſem Grundſatze ge⸗ 
maͤß, iſt zwar ein objektives Denken, beſtimmt — 
kein Objekt. 


In dem Aus bruck (nicht Sat): a iſt nicht 
tolderſpricht das Prädikat (nicht a) dem Subjekte 
(a) ſelbſt. In dem Ausdrucke: ab iſt nicht b, wider⸗ 
ſpricht das Praͤdikat einem ſchon gedachten Praͤdikat vom 
Subjekte. Belde Ausdrucke find dem Satze des Wis 
derſpruchs zuwider, bedeuten alſo gar kein Denken. 
Dahingegen die Ausdrücke: a iſt a, ab iſt b, a iſt nicht 
non a, ab iſt nicht non b, zwar ein nothwendlges ob⸗ 
jektibes Denken bedeuten, weil im gedachten Obſekte der 
Grund enthalten iſt, warum dem Subjekte das Praͤdi⸗ 
kat zukommt, oder nicht zukommt; welches Denken aber 
kein gedachtes, d. h. durchs Denken hervor⸗ 
gebrachtes Objekt beſtimmt. A iſt b, uns: a iſt 
nicht b (cowohl b als nicht b widerſpricht nicht ) hat 
im logiſchen Denken gar keine Bedeutung. Denn da 
Subjekt und Praͤdikat durch eine entgegengeſetzte 
Kopula verbunden werden fönnen, ſo bleibt in Ant 
ſehung Ihrer die Kopula (die doch ein nothwendiger Ber 
ſtandtheil ſelbſt des bloß formellen Denkens tft). unbe⸗ 
ſtimmt, Dahingegen dieſer Ausdruck: a if} entweder 
2 b ober 
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b ober non b (fo wenig b als non b widerſpricht a) 
sin e objektives Denken iſt. 


VI. 


Der erſte Grundſatz alles reellen Objekt beſtim⸗ 
menden Denkens iſt der von mir ſogenannte Satz der 
Beſtimmbarkeit. Dieſer zerfällt wiederum in 
zwei andere Saͤtze: 1) in einen Satz fuͤrs Subjekt 
überhaupt: Ein jedes Subjekt muß nicht nur als Sub: 
jekt, ſondern auch an ſich, ein möglicher Gegenſtand 
des Bewußtſeyns ſeyn; 2) in einen Saß fürs Praͤdi⸗ 
kat: Ein jedes Praͤdikat muß nicht an ſich, ſondern 
als Praͤdikgt (in Verbindung mit dem Subjekt) ein 
möglicher Gegenſtand des Bewußtſeyns ſeyn. Was 
nicht dieſen Saͤtzen gemäß ift, kann ein bloß formel 
les, oder gar willkhrlich es, aber kein reelles 
Denken feyn, 


Dieſe Säge find fo einfach, und fo evident, daß 
ich mich nicht genug verwundern kann, daß man noch 
bisher darauf, als auf den allgemeinen Grund des 
reellen, Objekt beſtimmenden Denkens, nicht gerathen 
if. Man hat genng vom Grunde, ja ſogar vom 
zureichenden Grunde geſprochen, ohne ſich doch 
barüͤber zu erflären, was man eigentlich darunter ver⸗ 
ſtehet? Grund überhaupt iſt eine Bedingung, un⸗ 
ter welcher etwas als nothwendig, wirklich, oder moͤg⸗ 
lich, gedacht wird, oder an ſich iſt. Das erſte iſt 
Erkenntnißgrund, das zweite Nealgrund. In 

2 In: 
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Anfehung der Erkenntniß an ſich giebt es keine abfos 
lute Bedingung, die nicht wieder durch das Be⸗ 
dingte bedingt wird. In einer Schlußfette koͤnnen 
ſowohl ruͤckwaͤrts als vorwaͤrts die Site in Zuſammen⸗ 
ang und wechſelſeitig als Bedingungen und Bedingtes 
gedacht werden. In Auſehung der Objekte aber, wor⸗ 
auf ſich bie Erkenntniß bezieht, kann allerdings die Be⸗ 
dingung erkannt, und von dem dadurch Bedingfen un⸗ 
terſchleden werden. Die allgemeine Erkenntniß iſt der 
Grund oder die Bedingung der darunter begriffe 
nen beſondern. Die Moͤglichkeit eines Dreieckes uͤber⸗ 
haupt iſt die Bedingung von der Möglichkeit eines gleiche 
ſeitigen Dreieckes. Wäre Dreieck uberhaupt nicht möge 
lich, fo konnte kein gleichfeitiges Dreieck ſtatt finden; 
dahingegen Dreieck uͤberhaupt maͤglich bleiben würde, 
wenn auch ein gleichſeitiges Dreieck unmoͤglich wäre, 
Eben fo iſt die ſich aufs Dreieck Überhaupt beziehende 
Erkenntniß (daß die Summe feiner Winkel den zwek 
rechten gleich iſt) Bedingung von eben dieſer Erkennt⸗ 
niß, in Beziehung auf ein gleichſeitiges Dreieck. 
Soll alſo das Denken nicht bloß als formell 
im Vermoͤgen zu denken ein unbeſtimmtes Objekt über; 
haupt, ſondern als reell im Vermögen, beſtimmte Ob⸗ 
jekte zu denken, und dadurch neue Objekte zu beſtimmen, 
gegründet erkannt werden, ſo kann dieſes nicht durch 
das bloß logiſche, ſich auf ein unbeſtimmtes Objelt 
uͤberhaupt beziehende, Kriterium (den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs) ſondern durch ein reelles, in elnem Real⸗ 
verhältniß der Objekte ſelbſt gegruͤndetes Kriterium ge⸗ 
ſchehen. Soll aber dieſes Verhaͤltniß der Objekte nicht 
bloß auf eine unbeſtimmte Art fupponirk, ſon⸗ 
B 3 dern 
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dern auf eine beſtimmte Art eingefehen wer⸗ 
den, fo muß es nicht als ein Verhaͤltniß der Dinge, 
an ſich, außer dem Bewußtſeyn, ſondern als ein 
Verhaͤltniß der Dinge als Gegenſtaͤnde des Bes 
wußktſeyns, erkannt werden, de h. es muß als ein 
Verhaͤltnuß der Objekte des Bewußtſeyns, in Anſehung 
des Bewußetſeyns, a priori beſtimmt werden konnen. 


Nun ſind aber nur dreierlei Verhaͤltniſſe der Ob⸗ 
jefte des Bewußtſeyns, in Anſehung des Bewußtſeyns, 
moglich. 1) Köngen die Glieder des, durchs Denken, 
in einer Einheit des Bewußtſeyns zu verbindenden Man⸗ 
nigfaltigen in gem Verhältniß zu einander, in Ansehung 
des Bewußkſeyns, ſtehen, daß keines derſelben ohne das 
andere (außer der Verbindung) ein Gegenſtand des Be⸗ 
wußtſeyns ſeyn kann. Von dieſer Art iſt z. B. das in 
Beziehung auf Objekte überhaupt gedachte Verhaͤltnißt 

von Urſache und Wirkung. Die Begriffe von Ur⸗ 
ſache und Wirkung an ſich, vor ihrem Gebrauche 
von beſtimmten Objekten, beſtimmen einander wechſels⸗ 
weiſe. Ur ſache iſt etwas, wodurch etwas anders 
in Anſehung ſeines Daſeyns beſtimmt wird, und Wirs 
kung das, was durch etwas anders beſtimmt wird. 
Keins von beiden kann ohne den andern (außer der 
Verbindung) im Bewußpſeyn ſtatt finden, obſchon fie in 
der Verbindung als verſchledene Gegenſtände des Dex 
wußtſeyns gedacht werden. 


2) Koͤnnen fie auch in dem Verhaͤltniſſe ſtehen, 
daß beide ohne einander Gegenſtaͤnde des Bewußtſeyns 
ſind. Von diefer Art ſind z. B. alle, in Anfehung ih⸗ 
ver Möglichkeit oder Wieklichkeit, von einander unab⸗ 

haͤn⸗ 
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hege Sübſtinzen . B. Diſch und Fenſter, das Rothe 
55 die Süße, u. d. gl. = 


3) Können fie, auch in dem Berpältnife ſtehen, 
daß das eine Glied auch ohne das andere (außer der 
Verbindung) ein Gegenſtand des Vewußtſeyns an ſich; 
das andere aber nicht ohne das erſte e des 
Bewußtſeyns ſeyn kann. 


Die erſte Art dieſer Werhättniffe kann bloß eine 
formelle, f ſich auf ein Objekt uberhaupt beziehende, 
aber keine reelle, ſich auf beſtimmte Objekte beziehende 
Verbindung des Mannigfaltigen in einer Einheit des 
Vewußtſeyns beſtimmen. Die zweite beſtimmt gar 
keine objektive Verbindung; well indem die zu verdin⸗ 
denden Objekte auch ohne einander Gegenſtaͤnde des Be⸗ 
wußtſeyns find, ſie, keinen Grund von dieſer Verbindung 
enthalten koͤnuen. Die dritte Art von Verhaͤlkniſſen iſt alſo 


die einzige, die eine reelle, fich auf beſtimmte Objekte hezie⸗ 


hende, Verbindung des Mannigfaltigen in einer Ein⸗ 
heit des Bewußtſeyns beſtimmt. Denn da das eine 
Glied des zu verbindenden Mannigfaltigen nicht ohne 


das andere ein Gegenſtand des Bewußtſeyns Überhaupt 
ſeyn kaun, fo hat dleſe Verbindung, in Beziehung auf 
jene, einen objektiven Grund. Das andere Glied iſt 


zwar auch an ſich, außer der Verbindung mit jenem, 
ein Gegenſtand des Bewußtſeyns Überhaupt; 
Da es aber nicht außer der Verbindung ein Gegen⸗ 
ſtand des durchs Denken beſtimmten Be wu ß k⸗ 
feyns ſeyn kann, ſo hat dieſe Verbindung, auch in 


l Sinfepung feiner; einen objeftiven Grund, 


B 4 Der 


Der Begriff eines Dreiecks z. B. hat einen ob⸗ 
jektiven Grund, und beſtimmt ein veelles Objekt. Das 
zu verbindende Mannigfaltige dqrim (Raum, drei Li⸗ 
nien) ſtehet im gedachten Verhaͤltniſſe. Raum iſt (als 


Anſchauung) auch an ſich, außer der Verbindung, ein 


Gegenſtand des Bewußtſeyns, Linien aber ohne Raum 
find keine Gegenstande des Bewußtſeyns uberhaupt. 
Sollen alfo Linien als ein Gegenſtand des Bewußtſeyns 
überhaupt möglich ſeyn, fo müffen fie als Beſtimmun⸗ 
gen des Raumes mit demſelben in einer Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns verbunden werden. Dieſe Verbindung hat 
alſo in Anſehung ihrer (da fie ſonſt keine Objekte des 
Bewußtſeyns uberhaupt ſeyn würden, wie fie 
wirklich find) einen objektiven Grund. Sie hat aber 


auch in Anſehung des Raums einen objektiven Grund. 


Denn ob zwar Naum auch an ſich, außer der Verbin⸗ 
dung, ein Gegenſtand des Bewußtſeyns uͤberhaupt if, 
(als Anschauung) fo iſt er doch kein Gegenſtand des 
durchs Denken beſtimmten Bewußtſeyns. 
Dleſe drei Arten von Verhaͤltniſſen ‚find alfo die 


drei Kriterien, wodurch wir dreierlei Arten des 


Denkens, nämlich das reelle, formelle und bloß 
willkürliche Denken erkennen, und von einander 
unterſcheiden. Das erſte Verhaͤltniß beſtimmt das 


formelle; das zweite beſtimmt das willkuͤhrliche, 


und das dritte das reelle Denken. Das willkührli⸗ 
che Denken hat gar keinen Grund, und iſt alſo in der 
That gar kein Denken. Denn daß das Prädtkat dem 
Subjekte nicht widerſpricht, iſt nur alsdann Erkennt⸗ 
nißgrund, wenn das gedachte Pruͤdikat ein mögliches 
Prädikat Überhaupt if, de h. wenn das gedachte 


Praͤ⸗ 
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Praͤbikat ſowohl, als fein Gegentheil, in Anſehung des 
Bewußtſeyns, vom Subjekte abhängig iſt. ier iſt 
aber ſo wenig das eine als das andere vom Subjekt ab⸗ 
haͤngig; ſo wenig das Prädifat Fenſter, als fein Ge 
gentheil Michtfenſter) enthält einen Grund von ſeiner 
Verbindung mit dem Subjekt: Diſch. 

Das formelle Denken hat zwar einen Er⸗ 
kenntnißgrund, d. h. einen Grund im Erkenntniß⸗ 
vermögen, in Beziehung auf ein Objekt Überhaupt, aber 
keinen Realgrund in den beſtimmten Objekten der 
Erkenntniß. 

Dası reelle Denken hat außer dem Erkennt 
nißgrung, der bloß die Conditio fine qua non iſt, 
noch einen pofitiven Realgrund in den zu verbinden⸗ 
den beſtimmten Objekten ſelbſt. g 

Hieraus ergeben ſich die von mir feſtgeſetzten Mer 
geln für das Denken uberhaupt, für das gedachte 
Objekt, fuͤrs Subjekt und fuͤrs Prädikat (im 5 
gedachten Sbjelt. 1) Die Glieder des gegebenen, in 
einer Einheit des Bewußtſeyns zu verbindenden Man⸗ 
nigfaltigen muͤſſen, in Anſehung des Bewußtſeyns, von 
einander ‚abhängig ſeyn, ohne welche Abhaͤngigkeik gar 
kein Denken möglich. iſt. 2) Dieſe Abhaͤugigkeit muß 
in Ansehung des Bewußtſeyns uberhaupt, veinfeitig » 
ſeyn. Iſt ſie hingegen wechſſelſeitſg, ſo kaun bloß 
ein formelles, aber kein reelles Denken, und 
folglich kein gedach 5% Objekt, ſtatt finden, 
3) Das Subjekt (im gedachten Objekt) muß, in Anſe⸗ 
hung des Bewußtſeyns Überhaupt, dont Prävifat ı uns 
abhängig ſeyn. 4) Das Prädikat RE Berliner 
ine gedachten Objekt) muß, in Anſehung des Vewügt⸗ 
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ſeyns uberhaupt, vom Subjekt abhangig ſeyn. Eigentlich 
find es nur ztwei Regeln, namlich eine fürs formelle, 
und die andre fuͤr das reelle Denken. Denn die Re⸗ 
geln für das Subjekt und Objekt find, eigentlich zu re⸗ 
den, keine Regeln, fondern bloße beſtmmte Benen- 
nungen; namlich das, in Anſehung des Bewußtſeyns 
überhaupt, von dem andern unabhängige Glied nenne 
ich im Objekte). Phe 
Im analyriſchen (zum Theil identiſchen) Urtheile 
wird nicht das Beſtim m bare mit der Be ſt iu mung 
ſondern das Beſtimmbare oder die Beſtim m ung 
mit dem Bestimmten (Objekte) verglichen. Hier 
iſt das beſtimmte Subjekt, und das Beſtimm⸗ 
bare oder die Beſtimmung Prädikat, z. B. ein 
rechtwinklichtes Dreieck iſt ein Dreieck, oder ift recht⸗ 
winklicht. Dieſe Benennung, moͤchte man glauben, 
iſt der vorigen zuwider, indem das, was dort Sub⸗ 
jekt, hier Prädikat it. Man bedenke aber, daß das 
aualytiſche (zum Theil ibentiſche) Urtheil, wenn das Be 
wußtſeyn vom Subjekte im Urthelle, nicht des Urthei⸗ 
lens) nicht dem Bewußtſeyn vom Praͤdikate vorherge⸗ 
het, in der That gar Fein Denken iſt, well dadurch 
nichts, was nicht ſchon gedacht worden iſt, gedacht 
wird. Wenn ich einmal den Begrlff eines rechttwink⸗ 
lichten Dreiecks dadurch gedacht habe, daß ich den Be⸗ 
griff von einem Dreieck uberhaupt durch das Recht; 
winklichtſeyn beſtimmt habe, ſo aſt das Urtheil: ein 
rechtwinklichtes Dreieck if ein Dreieck gang uberflͤſſig, 
denn es iſt nichts anders als das ſchon gefällte Urtheil, 
wodurch das rechtwinklichte Dreleck als moͤglich be⸗ 
flinmt wurde. Denn das Urtheil: ein rechtwink⸗ 
lich⸗ 


lichtes Dreieck iſt ein Dreieck, heißt nichts ans 
ders als: durch die hinzukommende Beſt im; 
mung des Rechtwinklichtſeyns hoͤrt das 
Dreieck nicht auf Dreieck zu ſeyn. Dieſes iſt 
aber mit dem Urtheile, einerlei: ein Dreieck kann 
rechtwinklicht ſeyn. 

Soll alſo durch dieſes Urtheil etwas (noch nicht“ 
gedachtes) gedacht werden, fo muß das Betwußtſeyn vom 
Subjett (im Urtheile) dem Bewußtſeyn vom Praͤdikate 
vorhergehen. Das Praͤdikat muß nicht als an ſich 
möglich gedacht, ſondern erſt durch Abſtraktion her⸗ 
vorgebracht werden, wie der Fall mit allen Praͤdikaten 
der Naturobfelte if. Hier wird alſo das Objekt, 
das im Bewußtſeyn dem Prädikat vorausgeſetzet wer⸗ 
den muß, mit Recht Subjekt (weil es, in Anſehung 


des Vewußttſeyns, vom Praͤdlkat abhängig ift) und das 
erſt durch Abſtraktion herausgebrachte (da es, in Auſe⸗ 


hung des Bewußtſeyns, vom Objekt abhängig if) Praͤ⸗ 

dikat genannt. 5 
Außerdem muß man die Beſtandtheile eines, 
reellen Objekt beſtimmenden, Begriffs nicht mit den 
Beſtandtheiken des Urtheils über diefes Objekt, 
fondern mit den Beſtandthellen desjenigen Urtheils, 
wodurch der Begriff eines reellen Objekts beſtiumt 
wird, vergleichen, wenn man ihre Identitaͤt einſehen 
will. Dieſes iſt ein ſfynthetiſches Urtheil, deſſen 
Subjekt in der That Subjekt, und deſſen Prädikat 
gleichfalls Praͤdikat des Begriffs if, Der Begriff ei⸗ 
nes rechtwinklichten Dreiecks entſteht burch das Urtheil; 
ein Dreieck kann rechtwinklicht ſehn. Subjekt und 
Prädikat des Vegriſſs (von einem rechtwiuklichten 
Dreh 
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Drelecke) iſt hier in der That mit Subjekt und Prädikat 
des Urtheils einerlei. 


VII. 


\ 


Das (reelle) Denken überhaupt beruht alſo noch 
(V..) auf die Einſicht in dem Verhaͤltniſſe vom 
Beſtimmbaren und Beſtimmung zwiſchen den, 
durchs Denken zu verbindenden Gliedern des Mannig⸗ 
faltigen. Dieſes kann aber auf zweierlei Arten ber 
werkſtelligt werden, nämlich, entweder wird das Ber 
ſtimmbare gegeben, und ſeine Beſtimmung 
wird gefucht, und durchs Denken mit dem Ber 
ſtimmbaren in einer Einheit des Bewußtſeyns verbun⸗ 
den, oder das, aus Beſtimmbaren und Beſtimmung 
beſtehende Beſtimmte wird gegeben, und das 
Beſtimmbare wird geſucht und durchs Denken 
aus dem Beſtimmten berausgewickelt. Jenes iſt das 
ſynthetiſche, dieſes das analytiſche Denken. 


Kant nimmt bas ſynthetiſche Denken in 
einer engern Bedeutung. Er nennt nämlich ſynthetiſch 
denken, wenn das Prädikat nicht aus dem Begriffe 
des Subjekts entwickelt, ſondern aus der Konſtruk⸗ 
gion des Subjekts (im Urtheile, welches das durch den 
Begriff gedachte Objekt if) ſelbſt herausgebracht wird. 
Ich hingegen halte das analytiſche Denken, wo das 
Praͤdikat aus dem Begriffe des Subjekts entwickelt, 
und mit demſelben (zum Theil) ident iſch iſt, für gar 
fein Denken, weil, indem das Prädikat Im Begriffe des 

Sub⸗ 


. 


Subjekts ſchon gedacht worden iſt, es nicht aufs neue 
gedacht zu werden braucht. Aualytiſch denken iſt 
alſo nach mir, wenn das Praͤdikat nicht aus dem 
Begriffe des Subjekts, ſondern uͤberhaupt (aus 
dem Subjekte ſelbſt) entwickelt werden muß, d. h. 
wenn das, aus Beſtimmung und Beſtimmbaren 
beſtehende Objekt (welches Subjekt des Urtheils it) erſt 
auf eine unentwickelte Art gegeben, und das 
Praͤdikat oder Beſtimmbare darin, durchs Den⸗ 
ken entwickelt wird. Synthetiſch denken aber, 
wenn das Praͤdikat gar nicht durch Entwickelung des 
Subjekts herausgebracht werden kann. Dieſes Urtheil 
3. B. ein Dreieck (ein in drei Linien eingeſchloſſener 
Raum) hat drei Winkel, iſt, obſchon drei Winkel 
im Begriffe des Dreiecks nieht enthalten iſt, dennoch 
analytiſch, weil ſich die drei Winkel aus Entwicke⸗ 
lung deſſen, was im Dreiecke ſelbſt enthalten iſt, erge⸗ 
ben. Dieſes Urtheil aber: ein Dreieck kann 
rechtwinklicht ſeyn, iſt ſynthetiſch, weil das 
Rechtwinklichtſeyn koͤnnen ſich nicht aus der 
ſchon vollbrachten Konſtruktlon des Dreiecks 
uberhaupt ſondern aus der neuen Konſtruktlon des 
rechtwinklichten Dreiecks ergiebt. Hier wird 
erſt das, durchs Denken, Beſtimmbare (das 
Dreieck) gegeben, und durch Hinzufuͤgung der Bes 
ſtimmung (bas Rechtwinflichtſeyn) das, durchs 
Denken, Beſtimmte (das rechtwintlichte Oreieck) 
gebacht. 

Sowohl das analytiſche als das fnnthetis 
ſche Denken (nach meiner Erklärung) erweitern unfre 
Erkenntniß, nur mit dem Unterſchied, daß das ana 95 

tiſche 


tiſche unfre Erkenntniß mit eiuer neuen B eſt im mung 
bes ſchon gedachten Objekts; das Synchetiſche aber 
mit einem neuen Objekt erweitert. ; 


Erſter Lehrſatz. 


Eine jede moͤgliche Beſtimmung des Be⸗ 
ſtimm ten iſt zugleich eine mögliche Beſtimmung 
des Beſtimmbaren. 

Beweis. 

Eine Beſtimmung uberhaupt kann, ohne das 
Beſtimm bare, kein Gegenſtand des Bewußtſeyns 
ſeyn; die neue Beſtimmung des Beſtimmten 
kann alſo nicht ohne das Beſtimmte (das durch dleſe 
Beſtimmung Beſtimmbare) das Beſtimmte (aus dem 
Beſtimmbaren und der ſchon gedachten Beſtimmung 
beſtehende) aber kann nicht ohne das Beſtimmbare 
ein Gegenſtand des Bewußtſeyns ſeyn, folglich kann 
auch nicht die neue Beſtimmung ohne das Be⸗ 

ſtimmbare ein Gegenſtand des Bewußtſeyns ſeyn, 
fie iſt alſo eine Beſtimmung deſſelben. 


Das Rechtwinklichtſeyn iſt eine mögliche 
Beſtimmung des Dreiecks; Dreieck iſt eine, durch 
drei Linten beſtimmte, Figur, folglich it das Recht⸗ 
winklichtſeyn auch eine mögliche Beſtimmung von 
Figur, 2 


Zwei⸗ 


En Zweiter Lehrfak: 

Eine jede mögliche Beſtimmung der Ber 
stimmung, iR zugleich eine mögliche Beſtimmung 
des Beſtlmimten, und folglich auch des Beſtimm⸗ 
baren ; 8. 
Beweis. e 

Eine Bestimmung überhaupt kann nicht ohne 
das Beſtimmbare ein Gegenſtand des Bewußtfeyns 
ſeynz die neue Beſtimmung kann alſo nicht ohne 
die ſchon gedachte Beſtimmung ale ihr Be⸗ 
ftimmbares), dieſe aber nicht ohne das dadurch Be 
ſtimmte, und folglich ohne das B eſtimmbare 
gedacht werden. nie 

Das Rechtwinklichtſeyn ift eine Beſtim⸗ 
mung des Winkels, Winkel aber eine Ber 
ſtimm ung von Figur, folglich ift das Rech twink; 
lichtſeyn auch eine Befttimmung von Figur, und 
folglich auth vom Rau ite, als das, durch Schran⸗ 
ken überhaupt, Berimmbare in Figur. 

7 Dieſe eehrfübe find in der Theorie des (reellen), 
Denkens von groger Wichtigkeit, denn, wie es ih in 
der Folge zeigen wird, beruht das ganze Gefchäft des 

Denkens nicht nur auf die Einſicht in dem, als Krite⸗ 
rium des (reellen) Denkens uͤberhaupt, feſtgeſetzten 
Verhaͤltniß vom Beſtimmbaren und Be⸗ 
ſtimmung zwiſchen den, durchs Denken, in einer Einz 


heit des Bewußtſeyns zu verbindenden Glieder des 
\ a g Man⸗ 
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Mannigfaltitgen überhaupt, ſondern auch auf dle Einſicht 
in ben verſchledenen Gra ben dieſes Verhaͤltniſſes, wel⸗ 
che Einſicht, zur Deutlichkeit der Erfenneniß unentbehr⸗ 
lich iſt. Mancher glaubt z. B. daß der Saß: ein 
Dreieck kann rechtwinklicht ſeyn, ein ganz 
einfacher intuitiver Satz iſt, da es ſich doch in 
der That nicht fo verhält, ſondern dieſer Satz iſt aus 
zweien andern zuſammengeſetzt, naͤmlich aus dem 
Satze: ein Dreteck (eins dreiſeitige Figur) hat 
drei Winkel, und dieſem: Der eine Winkel 


des Dreiecks kann ein rechter Winkel. ſey n. 


Es ſind alſo hier zwei intuitive Porderfaͤtze, 
durch deren Verbindung der Schlußſatz: Ein 
Dreieck kann rechtwinklicht ſeyn, fymbos 
liſch erkannt wird, u. dergl. mehr. 


VIII. 

Abſtraktion und Konkretion ſetzen ſich einz 
ander wechfelfeitig voraus, und beide haben ihren 
Grund in der Einſicht in dem Verbaͤleniß 
zwiſchen dem Beſtimmharen und der Be⸗ 
ſtimmun gz nämlich wenn das Beſtimmbare (im 
Beſtimmten) in gewiſſer Rückſicht als ein (durch die 
Beſtimmnung) Beſtimm babes, in anderer Muck ſſaht 
aber, als ein beſtimmtes Objekt an ſich, gedacht 
wird, fo entſtehet im erſten Fall ein konkreter, im 
zweiten aber ein abſtrakter Begriff. 

So entgegengeſetzt Abſtraktion und Konkre⸗ 
tion der Begriſfe zu ſehn ſcheinen, fo beruhen doch 

beide 


beide auf eben demſelben Grund, und ſetzen einander 
wechfelfeitig voraus. Man kann nur das ab ſtrahi⸗ 
ren, was man in Verbindung gedacht hat, 
und nur das in Verbindung denken, was auch 
an ſich ein Gegenſtand des Bewußtſeyns iſt. Thier 
iſt das Beſtimmbare im Menſchen. Es iſt 
ſowohl ein Gegenſtand des Bewußtſeyns an ſich, als 
in Verbindung mit der Beſtimmung (Menſchheit). 
Betrachte ich es als das (durch Menſchbeit) Be⸗ 
ſtimmbare, ſo entſtehet ein konkreter Begriff 
(Menſch); betrachte ich es aber außerdem, als ein be⸗ 
ſtimmtes Objekt an ſich, ſo iſt es ein abſtrak⸗ 
ter Begriff. 


Das abſolute Beſtimmbare (das nicht Be⸗ 
ſtimmung von etwas anderm iſt) und die abſolute 
Beſtimmung (die nicht wiederum durch etwas an⸗ 
ders beſtimmbar iſt) find, als ſolche, Gegenſtaͤnde 
des Bewußtſeyns, aber keine reelle Ob⸗ 
jekte des Denkens, ſondern jenes bloß eine for: 
melle Bedingung, dieſe aber eine leere Ab: 
firaftion. Sie erweitern unſre Exkenntniß nicht, 
und dienen bloß als Granzbegriffe. Denn der 
Gebrauch der Abſtraktionen beſteßt bloß in der 
Allgemein machung unferer Erkenntniß. Was 
vom Allgemeinen gilt, gilt auch von allem darun⸗ 
ter begriffenen Beſondern. Das abſolute bes 
ſtimmbare Objekt des Denkens iſt nichts er 
; © als 
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als die formellen Bedingungen des reellen 
Denkens, (ein im Verhaͤltniß von Beſtimmbaren und 
Beſtimmung gegebenes Mannigfaltiges uͤber haupt); 
die formellen Bedingungen aber ſind, als ſol⸗ 
che, keine reellen Objekte des Denkens, denen 
gewiſſe Praͤdikate zukommen, die von allen reellen 
Objekten gelten ſollen, ſondern fie ſelbſt ſind, als 
Bedingungen, die allgemeinſten Praͤdikate 
reeller Objekte. Wir ſind uns ihrer in jedem reellen 
Denken bewußt, aber nur als Bedingungen des 
reellen Denkens. Sie ſelbſt, aber nicht ihre Fol⸗ 
gen, gelten von allen reellen Objekten, weil fie, da 
ſie keine reelle Objekte ſind, auch keine Fol⸗ 
gen haben koͤnnen. Die abſolute (etzte) Ber 
ſtimmung if eine leere Abſtraktion, weil fie, 
als die letzte Beſtimmung durch nichts ber 
ſtimmbar, und folglich kein Objekt des Den⸗ 
kens ſeyn kann, und noch weniger kann ſie Folgen 
baben, die von allen darunter begriffenen gelten follen, 
weil unter ihr nichts begriffen iſt. 


Die ſogenannten drei Operationen des Den: 
kens: Begreifen, Urtheilen und Schließen, 
ſind, ihrem Weſen nach, einerlei, und nur in 
gewiſſer Rädficht von einander verſchie⸗ 
deu. Allen liegt die Einſicht in dem Verhaͤlt⸗ 
niß von Beſtimmbaren und Beſtimmung 
zwiſchen den Gliedern des, durchs Denken, in einer 

Ein: 
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Einheit des Bewußtſeyns zu verbindenden Mannig⸗ 
faltigen, zum Grunde. Die unmittelbare Einſicht, 
daß a das Beſtimmbare, und b die Beſtimmung 
im beſtimmten Objekte a b iſt, iſt das Urtheil; 
a iſt b. Die Einſicht, daß a das Beſtimmbare, 
nicht nur in dem gegebenen Objekte ab, ſondern auch 
in ac, ad u. ſ. w. iſt, macht a zum Begriff von a b. 
Die mittelbare Einficht in dieſes Verhaͤltniß (e iſt 
Beſtimmung von b, und b Beſtimmung von a, folg⸗ 
lich e Beſtimmung von a) iſt ein Schluß. 

Einen Begriff von einem Objekte haben, heißt 
ein in ihm enthaltenes, ſchon bekanntes Merkmal ent⸗ 
decken. Der Begriff iſt alſo ein Beſtandtheil des 
Objekts, erſchoͤpft aber daſſelbe nicht, (well es ſonſt 
das Objekt ſelbſt, und nicht Begriff ſeyn wuͤrde). 
Da nun der Begriff ſchon an ſich bekannt ſeyn muß, 
ehe man ihn als Begriff dieſes Objekts gebrauchen 
kann, ſo muß er, als etwas auf mehr als einerlei Art 
Beſtimmbares gedacht werden. 

Eben fo dient ein Urtheil dazu, um das Sub⸗ 
jekt durch das ſchon bekannte Praͤdifat zu erkennen, d. 
h. um einen Begriff vom Subjekte zu erlangen. 
Durch das Urtheil; ein Menſch iſt ein Thier, 
lerne ich den Menſchen als Thier kennen. Urtheis 
len und Begriffe erlangen, iſt alſo eine und 
dieſelbe Operation des Denkens. Als Objekt an ſich 
betrachtet, iſt freilich Begriff von Urthell verſchieden, 
weil der Begriff nicht das ganze Urtheil, fon 


dern ein Beſtandtheil ſeines Stoffs iſt. Als 
C 2 Be⸗ 
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Beg biff aber betrachtet, iſt er mit dem Urtheile elner⸗ 
lei. Was ſuche ich mit dem Urtheile: der Menſch 


iſt ein Thier, anders, als daß ich Ohler nicht 
als Objekt an ſich, ſondern als Begriff von 
Menſch denke. 5 

um aber die Einerleiheit dieſer Operationen deſto 
deutlicher zu zeigen, wollen wir fie hier, ihrer Ordnung 
nach, abhandeln. 


—— 


Dritter Abſchnitt. 
Von den Begriffen. 


1 


/ Ein Begriff iſt entweder die innere (formelle) 
Bedingung, oder das Produkt des Denkens. 
In beiden Faͤllen wird Begriff 1) im Gegenſatz von 
Anſchauung gebraucht, indem Anſchauung die 
äußere (materielle) Bedingung des Denkens und 
Produkt des Anſchauungsvermoͤgens iſt; 
2) wird Begriff im Gegenſatz von Vorſtellung 
gebraucht, indem Vorſtellung überhaupt fich auch 
auf ein beſonderes Objekt beziehen kann, Begriff 
bingegen eine allgemeine Vorſtellung iſt. 
3) Wird Begriff im Gegenſaße vom Objekte 
ſelbſt gebraucht, indem das Objekt des Denkens ſelbſt 
eine 
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eine An ſchauung iſt / oder als Anſchauung betrachtet 
wird. . Das gedachte (durchs Denken beſtimmte) 
Objekt wird als nicht mehr Wurch neue Beim 
mungen) beſtimmbar gedacht, da der Berti, als 
ſolcher, immer mehr beſtimm bar gedacht . werden 
muß. 1 5 


Die Begriffe muͤſſen entweder als Innere 
(formelle) Bedingungen des Denkens eines O b⸗ 
jekts überhaupt, dem Delten eines jeden Ger 
ſtimmten Objekts vorhergehen, öder als Ne ſu ſ⸗ 
tate davon betrachtet werden. Von det erſten Art 
find alle transzenden tale Vegkiffe, die nicht erſt 
durchs Denken hervorgebracht, ſondern als 
Formal⸗Vebingungen bemfelden a priori gege⸗ 
ben werden. l N 


Von der zweiten aber find alle, ſich auf be ſtimmte 
Objekte beßehenden Begriffe, z. B. Viereck, Zir⸗ 
kel, Thier, Pflanze u. d. gl.) welche Produkte 
des Denkens bestimmter Obsekte ind. Dies erſte 
Art Begriffe wird der Anſchauung entgegehge⸗ 

fetzt, denn ob gleich Anſchauung gleichfalls Bes 
dbingung des Denkens iſt (denn ohne daß eine bes 
stimmte Anſchauung, als Stoff des Denkens, ge⸗ 
geben iſt, kann kein wirkliches Denken ſtatt finden), fo 
iſt ſie doch bloß eine äußere (materielle) Bedingung 
des Denkens. Zur innern Moglichkeit des Denkens 
gehoͤrt, außer den formellen Bedingungen, ein 
Stoff (Mannigfaltſges) überhaupt, aber kein ber, 
stimmter Stoff. Die transzendentalen Be 
C 3 grif⸗ 
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! 
griffe hingegen nd die innern (formellen) Bes 
dingungen des Denkens. 8 5 

Die zweite Art begreift ſolche Begriffe, in ſich 
die Produkte des Denkens find, und dieſe find in fo 
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x 2 a 
kann noch mehrere Beſtimmungen dhe mee 


i . ls Objekt an 
leichſchenklicht u. d. gl.) annehmen, a 
e wird darauf keine Ruͤckſicht genom⸗ 
men, als Begriff eines Objekts (eines rechtwinklich⸗ 
„ 


ten Dreiecks) aber, muß allerdings darauf Ruͤckſicht 


fern den Anſchauungen, als den Produkten des genommen werden. 


Anſchauungsbermoͤgens entgegengeſetzt. 

5 Begriff wird der Vorſtellung entgegengeſetzt, 
in fo fern Vorſtellung ſich als Merkmal, auf ein 
beſonderes Objekt beziehen kann, Begriff hinge⸗ 
gen eine allgemeine, ſich auf mehrere Oblekte bes 
zlehenbe Vorſtellung iſt. Ich habe 3. B. vom Golde 
eine Vorſtellung, wenn ich weiß, daß das Gold 
gelb ifts die gelbe Farbe muß mir fteilich ſchon vorher 


II. 


Anſchauung iſt, in fo fern ſie an ſich, vor 
dem Denken, ein möglicher Gegenſtand des Bewußt⸗ 
ſeyns iſt, ein Objekt des Bewußtſeyns. In 
ſo fern fie als Stoff in einem Ade cen . 
bekannt ſeyn, ehe ich dadurch eine Vorſtellung vom betrachtet werden kann aber, iſt 9 5 t 5 
Golde bekomme, ſie muß alſo, als Merkmal noch au⸗ | Denkens. Sie iſt aber an'fch kein geda 
ßer dem Golde, in andern Objekten anzutreffen feyn, Objekt. 0 
Darauf wird aber, wenn die gelbe Farbe eine bloße Worſtellung iſt die Anſchauung, nicht an 
Vorſtellung und kein Begriff vom Golde ſeyn ſich, auch nicht als Stoff zu einem durchs en 
ſoll, feine Rückficht genommen, Wird hingegen dar⸗ ken hervorzubringenden, ſondern als Stoff in 
auf Rüͤckſicht genommen, und denke ich die gelbe Farbe - durchs Denken bervorgebrachten Ob⸗ 
als allgemeines Merkmal mehrerer Objekte, einem if als Bedingung des 
fo erhalte ich dadurch einen Begriff vom Golde, jekte, a a dd we- 

Begriff wird dem Objekte entgegengeſetzt, Denkens, iſt eine trans ee 
dadurch, daß im Denten eines Objekts, ſollte es auch lich auch allgemeine) als ar 5 25 > 
noch mehr (als die wirklich in ihm gedachten Veſtim⸗ aber, bloß eine allgemeine Worſtstiel g. Au 

ſchauung, Vorſtellung und Begriff begehen 


mungen) annehmen koͤnnen, ſo wird doch darauf keine x 
Nüͤckſicht genommen; im Begriffe aber muß, zum ſich ſowohl auf einander, als aufs Objekt, und find \ 
nur durch dieſe Beziehung erklaͤrbar. 


unterſchied vom Objekte ſelbſt, allerdings darauf 
Ruͤckſicht genommen, und der Begriff als noch mehr ee 
an ſich, ehe ſie als Merkmal des Goldes gedacht 


(als er wirklich gedacht. wird) beſtim mbar gedacht 
64 wird, 


werden. Das rechtwinklichte Dreieck 3. B. 
kann 
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wird, iſt ein Objekt des Bewußtſeyns üben 
haupt. Das Vewußtſeyn des zu verbindenden 
muß dem Bewußtſeyn der Verbindung, und folg⸗ 
lich auch des Verbundenen, vorhergehen. In fo 
fern aber fie nicht bloß als ein möglicher G egenftand 
des Bewußtſeyns an ſich, ſondern auch als eln 
ſolcher betrachtet werden muß, der durchs Denken, 
in Verbindung mit andern, das Gold, als ein ge⸗ 
dachtes Objekt, beſtimmt, iſt ſſe Objekt des 
Denkens lein zum Denken tauglicher Stoff). Sie if 
aber, da fie ſelbſt nicht durchs Denken, ſondern 
durch eine andre Funktion des Erkenntnißvermoͤgens 
(durchs Anſchauen), als Gegenſtand des Bewußtſeyns 
beſtimmt wird, kein gedachtes Objekt. 


Vorſtellung ſetzt ein gedachtes Objekt, 
deſſen Vorſtellung fie iſt, voraus. Die gelbe Farbe iſt 


nur alsdann Vorſtellung, wenn ich fie als Merk. 

mal im Golde, das durch ihre Verbindung mit andern 

Merkmalen als ein gedachtes Objekt beſtimmt 
iſt, betrachte. 


Begriff als Bedingung des Denkens, 
if, in ſo fern er in jedem gedachten Objekt, deſſen 
Bedingung er iſt, als Bedingung enthalten ſeyn 
muß, eine transzendentalezj als Produkt des 
Denkens aber, iſt der Begriff als ein allgemeis 
nes Merkmal der Objekte, worauf es ſich bezieht, 
eine bloß allgemeine Vorſtellung. 


Die Beziehung von Anſchauung, Vorſtellung und 
Begriff ſowohl auf einander als aufs Objekt, ergiebt 
ſich aus dem bisher Vorgetragenen von ſelbſt. 


Eins 
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Eintheilung der Begriffe ihrer Tuantität nach. 
III. 


Das in mehreren Objekten, auf mehr als ei⸗ 


nerlei Art beſtimmbar, gedachte, iſt ein all⸗ 


gemeiner Begriff dieſer mehreren Objekte. Das 
auf eine dieſer mehreren Arten beſtimmte Objekt iſt, 
in ſo fern es noch außer der in ihm ſchon gedachten Be⸗ 
ſtimmung, noch als auf mehr als einerlei Art 
beſtimmbar gedacht wird, ein Begriff üben 
haupt. In Vergleichung mit dem allgemeinen 
aber iſt er ein beſonderer Begriff. 


Wenn von Begriffen im Gegenſatze von Ob⸗ 
jekten die Rede iſt, ſo glebt es gar keine beſondern 
Begriffe. Ein Dreieck iſt ein allgemeiner Begriff, weil 
es in mehreren Objekten eim rechtwinklichten, ſtumpf⸗ 
winklichten und ſpitzwinklichten Dreiecke) auf mehr 
als auf einerler Art beſtimmbar if, Das rechtwink⸗ 
lichte Dreieck iſt ein Objekt, deſſen Begriff Dreſeck 

uberhaupt, das freilich beſonderer als fein Begriff iſt. 
Aber hier werden nicht Begriffe unter einander, ſon⸗ 
dern der Begriff und fein Obfekt, in Anſehung ih, 
res Umfangs, mit einander verglichen. Wird aber 
das rechtwinklichte Dreieck nicht als auf eine einzige Art 
beſtimmtes Objekt, ſondern als noch außerdem auf 
mehr als einerlel Art beſtimmbarer Begriff (3. B. 
als gleichſchenklicht und nicht gleichſchenklicht) betrach⸗ 
tet, ſo ift ein vechttoinflichtes Dreieck eben fo gut, als 
ein Dreieck uberhaupt, ein allgemeiner Begriff. 


C 5 Soll 
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Soll alſo dleſe Unterſcheldung in Anſehung des 
Umfangs ſtatt finden, ſo muͤſſen hier nicht Begriffe 
im Gegenſatz von Objekten, ſondern iim Gegenſatz 
von Anſchauungen, betrachtet werden; und in dies 
ſem Betracht giebt es allerdings nicht nur b eſondere, 
ſondern auch einzelne Begriffe, wie z. B. der Begriff 
eines gleichſeitigen Dreiecks von beſtimmter Seiten⸗ 
größe, der zwar, als Produkt des Denkens, 
(ein durchs Denken, in einer Einheit des Bewußtſeyns 
verbundenes Mannigfaltige) noch immer Begriff, aber 
kein allgemeiner, ſich auf mehrere Objekte beziehen⸗ 
der Begriff iſt, weil er mit dem durch ihn beſtimmten 
Objekte voͤllg identisch iſt. 


Eintheilung der Begriffe ihrer Qualität nach. 


IV. \ 


Die Begriffe find (im Gegenfag von An⸗ 
ſchauungen) entweder Bedingungen, oder Pro⸗ 
dukte, oder (im Gegenfag von Objekten) Edukte 
des Denkeng. Die erſten ſind nichtſtunliche, einfache 
Begriffe, die letztern hingegen ſind ein Anſehung des 
Stoffs) ſinnlich und zuſammengeſetzt. 


Die gewohnliche Eintheilung der Begriffe, ihrer 
Qualitat nach, in dunkle, klare und deutliche, iſt 
bloß ſubjektiv. Sie betelfft nicht die Natur der 
Begriffe an ſich, ſondern bloß ihr Verhäleniß zum Ber 
roußefeyn eines gegebenen Subjekts. Was dem einen 
Subjekte, unter gegebenen Umſtaͤnden, bunkel iſt, kann 
dem andern, oder jenen ſelbſt, unter andern Umſtaͤn⸗ 

\ den, 


den, klar oder deutlich ſeyn. Dahingegen meine Ein: 
theilung ein objektives, in der Natur der Begriffe ſelbſt 
liegendes, Fundamentum divifionis hat. Im Ges 
genſatze von Anſchauungen, (aber nicht im Gegen⸗ 
ſatze von Dbjeften, worauf fie ſich beziehen), ſind die 
Begriffe entweder formelle Bedingungen des 
Denkens, wie die Kathegorien, Einheit, Sub⸗ 
ſtanz, u. d. gl. Dieſe ſind als Bedingungen von der 
Möglichkeit des Dentens dem Dentvermoͤgen a priori ges 
geben, und folglich keine Produkte deſſelben. Sie find 
auch Feine, durch Abstraktion von gedachten Objekten 
hervorgebrachte, weil eine ſolche Abſtraktion 
die Möglichkeit der gedachten Objekte, und folge 
lich dieſer Begriffe, als der Bedingungen diefer Möge 
lichkeit, ſchon vorausſetzt. 
Oder ſie ſind Produkte des Denkens. 
Von dieſer Art find alle Begriffe, die nicht als Bedin⸗ 


gungen ſich auf ein Objekt uberhaupt, ſondern 


auf beſtimmte Objekte beziehen, oder noch beſſer, 
ſelbſt Objekte beſtimmen, z. B. Dreieck, Ziekel, 
u. d. gl. Dieſe ſind auch keine Edukte des Den⸗ 
tens, d. b. feine von den Objekten abſtrahirlen Bes 
griffe, weil fie in, der Chat die durch ſie gedachten 
Objekte ſelbſt find, 

Die von den Objekten abſtrahirten Begriffe aber 
ſind, da fie in Objekten (der Anſchauung) enthalten find, 
und nur durchs Denken zum Bewußtſeyn gelangen, um 
mich eines chemiſchen Ausdrucks zu bedienen, Edukte 
des Denkens. Die formellen Bedingungen des 
Denkens find als bloße, ſich auf Objekte überhaupt bes 
ziehende, Werhältniffe keine finnlichen (gegebe⸗ 

nen) 
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nen) Objekte ſelbſt, und als keine Produbte des 

Denkens ſind ſie nothwendig einfach. Die an⸗ 
dern hingegen find allerdings, in Anſehung ihres 
Stoffs, der gegeben werden muß, linnlich und zur 
ſammengeſetzt. 


Elntbeilung der Begriffe ihrer Relatſon nach. 


Begriffe werden entweder bloß ig Verbaͤltniß 
zu einander, oder im Verhältniß zu cen Bes 
ſtimmung eines Objekts gedacht. Im Vers 
haͤltniß zu einander find einfache Begriffe entweder 
einerlei, a und a, oder verſchieden, a und b, 
oder entgegengefeßt, aund non a. Zufammen⸗ 
geſetzte Begriffe koͤnnen noch außerdem zum Theil 
einerlei, zum Theil verſchieden, wie ab und 
a e ſeyn, oder zum Theil einerlei, zum :heit entge⸗ 
gengeſetzt, wie a bund a non b. Dieſe fd im 
Ganzen bloß verſchieden. 


Einerleiheit, Peuſch leben belt 15 ene 
gegenſetzung ſind urſprͤngliche Formen oder 
Arten Begriffe im Verhaͤltniſß zu einander zu denken. Sie 
loͤnnen fo wenig durch einander, oder ſonſt auf irgend eine 
Art, erllaͤrt werben, Man könnte zwar Einerleiheit 
durch Einheit, und Verſchledenhelt darch Viel 
heit (welche beide Kathegorien find) erklären, well 
Begriffe, die einerlei ſind, eine Einheit, und Be⸗ 
griffe, bie ver ſchie den fin, eine Vlelhelt im Bes 

wußt⸗ 
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wußtſeyn ausmachen. Dieſes ware auch kein Zirkel in 
Erklaͤren, weil Einerleiheit und Verſchieden⸗ 
heit nothwendig Einheit und Vielhelt der Bez 
griſfe vorausfetzen, nicht aber umgekehrt, daß Viels 
heit nothwendig Verſchledenhelt der Begriffe 
vorausſetzt, indem es allerdings moͤglich if, daß Dinge, 
die auf irgend eine Art verſchleden find, dennoch in 
Anſehung ihrer Begriffe einerlei ſeyn follen. 
Diefe Erklarungsart wurde aber dennoch aus zweiers 
lei Grunden fehlerhaft bleiben. 


Erſtlich iſt der Begriff von Vielheit, wie darin 
angenommen wird, allgemeiner, als der der Der 
ſchiedenheit, indem Viel heit ſich auch auf Dinge 
erſtreckt, die keine Verſchledenhelt haben), und es 
wird alſo dadurch, daß man Verſchiedenheit ch 
Wielhett erklart, bloß der Gattungsbegriff, 
nicht aber die Ditferentia fpeeifica von dem Begriff 
Verſchledenheit beſtimmt. 


Zweitens iſt ſelbſt die Vorausſetzung, daß der Ber 
griff der Vielheit allgemeiner, als der der Ver (hier 
denheit iſt, fehlerhaft, weil darin Vlelheit und 
Verſchlebenheit nicht in eben derſelben Bezie⸗ 
hung mit einander verglichen werden. Nicht die Ber 
griffe, bie an ſich nicht verſchleden find, ſondern 
die ihnen forrefpondirenden Objekte, machen eine 
Vielheit aus. Werden hingegen Vlelheit und 
Verſchiedenheit in eben derſelben Beziehung mit 
einander verglichen, ſo iſt in der That Vielheit nicht 
allgemeiner, als Verſchiedenhelt. 


VI. 


VI. 


Begriffe, die an ſich verſchieden, in Anſe⸗ 
hung ihrer Folgen aber einerlei ſind, laſſen ſich 
einander ſubſtituiren, und beißen Wechfelbes 
griffe. 


Die ſogenannten tbentifchen Begriffe find 
bloß gleichgeltende Ausdrucke für eben denſelben Be⸗ 
griff. Das Erklaͤrte und die Erklärung find 
gleichfalls keine verſchiedenen Begriffe, ſondern 
eben derſelbe Begriff, der in jenem unentwickelt, 
und durch dieſe entwickelt gedacht wird. Dahin⸗ 
gegen verſchiedene Erklaͤrungen eben deſſelben Objekts 


an ſich verſchledene Begriffe ſind, die aber, weil ihre 


Folgen (die ſich auf ſie beziehenden Satze) einerlei 
ſind, einander ſubſtitulrt werden fönnen, und in fo fern 
mit Recht Wechſelbegriffe heißen, 

So iſt J. B. der Begriff eines Zirkels in der ge⸗ 
meinen Geometrie von ſeinem Begriffe (der Gleichung) 
in der hoͤhern Geometrie berſchleden; da aber alles das, 
was aus dem einen Begriffe, auch aus dem andern ge⸗ 
folgert werden kann, fo find fie in Anſehung ihrer Fol⸗ 
gen gleichgeltend, und koͤnnen einander ſubſtitulrt 
werben. 8 


VII. 

Begriffe im Verhältniß zu einander zur Beſtim⸗ 
mung eines Objekts gedacht, find entweder ko or di⸗ 
niert oder ſubordiniet. Begriffe find koordl⸗ 
niet, wenn der eine ohne den andern entweder in ei⸗ 
2 nem 
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nem Objekt überhaupt, oder in einem befons 
dern Objekt nicht dargeſtellt en kann, i oder 
wenn fie in wechſelſeitigem Verhaͤltniß vom Beftin ms 
baren und Beſtimmung ſteben. Begriffe iu 
fubordinirt, wenn der eine ohne den andern, Dies 
fer aber nicht ohne jenen dargeſtellt werden Kann, d. h. 
wenn jener das Beſtimmbare, dieſer aber die Bes 
ſtimmung oder das Beſtimmte if. 8 
Die brei Seiten und die drei Winkel im Dreiecke 
ſind koordinirt, weil fo wenig dieſe ohne jene, als 
jene ohne dieſe in einem Objekt uͤberhaupt dargeſtellt 
werden koͤnnen. Eine Figur, die drei eiten hat, muß 
auch drei Winkel haben, und ſo auch umgekehrt. Beide 
aber ſind dem Begriffe von Figur überhaupt ſu b⸗ 
opdinirt, weil Figur auch ohne die Beſimmungen 
von drei Seiten und drei Winkel, dieſe aber nicht ohne 
Figur als Objekt darſtellbar find. Zwei gleiche Sinien, 
und zwei perpendikulaͤr auf einander ſtehende Linien, 
koͤnnen ohne einander / jede derſelben in einem andern 
Objekte (gleiche Linien in einem gleichſchentlichten, und 
perpendikuläre in einem rechtwinklichten Dreiecke), fie 
koͤnnen aber nicht ohne einander in dem befondern, durch 
beide beſtimmten Objekte (gleich ſchenklichten, rechtwink⸗ 
lichten Dreiecke) dargeſtellt werden. Sie ſind alſo in 
Beſtimmung eines gegebenen beſondern Objetts koordi⸗ 
nie, Menſch iſt das beſtimmte Objekt, und 
Thier das (durch Menſchhelt) Beſtimm bare. Der 
Begriff von Menſch iſt alſo dem von Thier ſubor⸗ 
dinirt. Sich einander ausſchließende, gleichmoͤg⸗ 


i mungen eben deſſelben Beftimmz 
tige Beſtim 9 Ar: 
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baren find disjunffjo koordinirtz gleichmöge ' 


liche, fich einander ſchließende Beſtümmungen find 
dtsparat koordfuirt. Ein Beiſpiel der er⸗ 
ſten Art ſind rechtwinklicht und ſchiefwink⸗ 
licht, in Beziehung auf das dadurch beſtimmbare 
Dreieck. Ein Beifpiel der zweiten Art iſt Gleich⸗ 
heit und Perpendikuläritat der, ein rechtwink⸗ 
licht gleichſchenklichtes Dreieck beſtimmenden Linien, 


Von der Modalität der Begriffe. 
VIII. 

Begriffe find nothwendig, wenn die Beſtim / 
mung und das Beſtimmbare einerlei iſt, und folglich 
was der Beſtimmung entgegen ſteht, auch dem Be⸗ 
ſtimmbaren entgegengeſotzt iſt. M oglich, wenn zwar 
die Beſtimmung dem Beſtimmbüren nicht (kontradikto⸗ 

riſch) entgegengeſetzt, aber doch das Verhaͤltniß von 
Beſtimmbaren und Beſtimmung nicht eingeſehen wird. 
Wirklich (logiſch), wenn dieſes Verhältniß eingefes 
ben wird. a 


Amit a, b. b. mit seh ſelbſt in einer Euheſt des 


Bewußtſeyns gedacht, iſt ein nothwendi ger Begriff; 
a mit b, iſt ein möglicher, wenn dieſes Verhaͤltniß 
zwiſchen a und b bloß problematiſch ſupponirt, 
aber nicht elngeſehen; und ein wi rklicher (im 
logiſchen Verſtande) Begriff, wenn dieſes Verhaͤllnifß 
eingeſehen wird, 


0 
Vierter Abſchnitt. 


Von den Urtheilen 


* 
Urtbeiten iſt dießenige Handlung des Erkenntniß⸗ 
vermögens, wodurch mehrere (und folglich auch 
verſchie dene) Gegenſtände des Bewußtſeyns überhaupt, 
ohne in ein einziges Bewußtſeyns zuſam⸗ 
menzufließen, dennoch in einer Einheit des 
Bewußtſeyns verbunden werden. Dieſe Ein⸗ 
beit des Bewuhtſeyns iſt entweder bloß ſu bjektiv, 
oder zugleich objektiv. Im erſten Falle heißt es 


Urtheilen im weiteren Sinne; im zweiten aber beißt 


es Urtheilen im engeren Sinne des Wortes. 

Alle Urtheile, ſie moͤgen haben welche Form ſie 
wollen, haben dieſes Karakteriſtiſche gemeinſchaftlich, 
daß dadurch mehrere Gegenſtaͤnde des Vewußtſeyns 
(dieſe moͤgen Begriffe, Anſchauungen, Objekte, oder 
ſelbſt Urtheile ſeyn), ohne daß fie aufhören mehrere 
Gegenftände des Bewußtſeyns zu ſeyn, dennoch in ei⸗ 
ner Einheit des Bewußtſeyns verbunden werden, nur 
mit dieſem Uuterſchled, daß dieſe Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns in Anſehung einiger derſelben bloß fubjektiv, 
in Anſehung anderer aber objektiv if. In einem 
unendlichen Urtheile: a it — nicht b, werden a und 
b, als verſchiedene Gegenſtaͤude des Bewußtſeyns, bloß 
durch die Identitat des Subjekts (des Urtheilenden) 
die als Bedingung eines jeden Urtheils uberhaupt vor⸗ 

aus 
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\ 
ausgeſetzt werben muß, in elner bloß fußjektiven 


Einheit des Bewußtſeyns verbunden, und eben dadurch 
ihre mögliche Verbindung in einer objektiven Einheit 
des Bewußtſeyns abgeſprochen. Durch dieſes Urtheil 
wird beſtimmt, daß a und b fo wenig identifch, als 
einander widerſprechend, als guch im Verhaͤltniß von 
Beſtimmbaren und Beſtimmung (welche alle objektive 
Verhaͤltniſſe find) mit einander ſtehen. 

Dahingegen in dieſen urtheilen : ab iſt by ab iſt nicht 
non b, (ab ift, in Ruͤckſicht auf (das darinn euthal⸗ 
tene) b, mit b identiſch; a b if in Hrͤckſicht auf b dem 
non b entgegengeſetzt) ; a iſt b (a iſt das Beſtimmbare, 
und b eine nothwendige oder mögliche Beſtimmung deſ⸗ 
ſelben) die zu verbindenden Glieder in elner o bjekti den 
Einheit verbunden werden. Wird b als eine moͤgliche 
Beſtimmung von a erkannt, ſo entſtehet daraus ein 
neues Objekt ab (a durch b beſtimmt) z. B. aus dein 
Urthelle: ein Dreieck kann rechtwinklicht ſeyn, wodurch 
das Rechtwinklichtſeyn als eine mögliche Beſtimmung 
von Dreieck erkannt wird, entſtehet eln neues Objekt, 


ein rechtwinklichtes Dreleck. Wird b als eine 


nothwendige Beſtimmung von a erkannt, fo entſtehet 
zwar daraus kein neues Obfekt, aber dennoch wer⸗ 
den a und b, als in einem Objekt verbanden, 
beſtimmt; z. B. dieſes Urthell: ein Dreieck hat 
drei Winkel. Wird b (oder non b) als in dem 
Begriffe von a b enthalten, oder demſelben 
entgegengeſetzt, erkannt, fo werden dle Glieder 
dadurch nicht bloß in einem Objekte, ſondern ſchon 
im Begriffe, verbunden. Diefe Verbindung iſt alſo 
a priori objektib, well aues, was von den Begrif⸗ 

fer 
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fen gilt, nothwendig auch von den Objekten, wor⸗ 
auf fie ſich beziehen, gelten muff. - ö 

In dem urtheile hingegen: die Tugend iſt — 
nicht viereckigt, wird, unter Vorausſetzung der 
ibentifhen Einheit des denkenden Subjekts, 
die Möglichkeit einer Verbindung von Tugend und Vier⸗ 
eckigtſeyn, in einer objektiven Einheit des Ber 
wußtſeyns verneint. Das Viereckigtſeyn iſt dieſem 
Urcheil zufolge nicht mit der Tugend identiſch, auch 
nicht derſelben entgegengeſetzt (weil in der Tugend 
keine dem Viereckigtſeyn entgegengeſetzte Beſtimmung 
enthalten it). Auch iſt das Vieredichtjeyn nicht eine 
mñgliche Beſtimmung der Tugend, daß daraus 
eine viereckſchte Tugend entftehen ſoll. Viereckichtſeyn 
und Tugend ſtehen zu einander in keinem beſtim in ba⸗ 
ren, ſondern in einem unendlichen Verhaͤltniß 
=o:a, daher wird ein ſolches Urthell ein un en dli⸗ 
ches Urtheil genannt, wie dleſes in der Folge umſtaͤnd⸗ 
licher dargethan werden ſoll. 


II. 


Die objektiven Urtbeile find entweder in 
dem Begriffe eines Objekts, oder im Objekte 
ſelbſt gegründet, oder ſie haben ein Objekt jur 
Folge. 

Die identiſchen Urtheile haben im Begriffe 
des Objekts. Die Urtheile, wodurch das Prädikat, obs 
ſchon im Begriffe des Subjekts nicht enthalten, dennoch 
als nothwendig mit demſelben verknüpft, beſtimmt wird, 

5 D 2 haben 
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haben im Objekte ſelbſt ihren Grund. Die urtheile, 
welche die Moglichkeit der Verknuͤpfung des Praͤdi⸗ 
kats mit dem Subjekt beſtimmen, haben ein Objekt 
zur Folge. e 

Das Urtheil: ein reguläres Dekäber ift 
regulär, hat im Begriffe feinen Grund, das Praͤ⸗ 
dikat wird bloß deswegen dem Subjekte beigelegt, weil 
es in demſelben gedacht wird; aber nicht im O b⸗ 
jekte ſelbſt, weil es kein ſolches Objekt geben kann. 

Das urtheil iſt alſo, in Anſehung des als Objekt ge⸗ 
dachten Begriffs, objektiv, obſchon kein reelles Objekt 
demſelben entſpricht. Das Urtheil: eine dreiſei⸗ 
tige Figur hat drei Winkel, hat ſeinen Grund 
nicht im Begriffe des Subjekts, weil im Begriffe 
von einer dreiſeltigen Figur das Prädikat, drei Winkel, 
nicht enthalten iſt, ſondern in der Konſtruktion 
des Objekts ſelbſt. Das Urtheil: ein Dreieck 
kann techtwinklicht ſeyn, hat nicht nur im Be⸗ 
griffe und Objekte ſelbſt ſeinen Grund (daß ſo we⸗ 
nig im Begriffe eine, dem Nechtwinklichtſeyn entgegen⸗ 
geſetzte, Beſtimmung gedacht, als im Objekte ſelbſt ans 
getroffen wird) ſondern iſt ſelbſt Grund eines neuen O b⸗ 

jekts, namlich eines recht winklichten Dreiecks. 

Die (ganz oder zum Theil) identiſchen Urtheile 
find alſo am wenigſten fruchtbar. Die Urtheile, 
wodurch das Prädikat nicht als im Begriffe des 

Subjekts enthalten, ſondern als im Objekte mit 
demſelben nothwendig verknuͤpft, beſtimmt, wird, ſind 
ſchon fruchtbarer, indem durch fie zwar feine neuen 

Objekte, aber dennoch neue Beſtimmungen (Eis 

genſchaften) entbeckt werden. Die urtheile endlich, 

welche, 
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welche die Beſtimmbarkeit des Subjekts durch das 
Prädikat ausfagen, ſind am allerfruchtbarſten, weil 

burch Me nicht nur neue Beſtimmungen des Sub⸗ 

jefts (feine Beſtimmbarkeit durch gewiſſe Praͤdlkale) 
bondern ſelbſt neue Dbjefte entberkt werden. 


y III. 


Die allgemeinen Formen der Urtheile ger 
ben gleichfalls verſchiedene Geſichtspunkte an die 
Hand, nach welchen man die Urtheile eintheilen kann. 
Die unter dieſen allgemein begriffenen beſondern 
Formen machen das Fundamentum diviſionis aus. 


Die verſchiedenen Geſichtspunkte, woraus 
eine Sache betrachtet werden kann, ſind nicht das, 
wodurch, ſondern das, worin die Sache eingetheilt 

werden kann. Die Eintheilung der verſchiedenen Ges 
ſichtspunkte muß ſelbſt ein Fundamentum diviſionis 
haben. Sie geben aber kein Fundamentum divifio- 
nis von der Sache ab, weil dieſe Geſichtspunkte allen 
Gliedern, worin die Sache eingetheilt wied, gemein 
find, Die allgemeinen Formen der Urtheile: 
Quantität, Qualität, Relation, Modalitaͤt, 
machen nicht ſelbſt das Fundamentum diviſionis der 
Urtheile aus, weil fe allen Urtheilen gemein find, ſon⸗ 
dern fie find bloß verſchiedene Geſichts punkte, nach 
welchen dieſe Eintheilung auf verschiedene Arten geſche; 
hen kann. Dahingegen die unter jeden begriffenen be⸗ 
fondeen Formen z. B. unter Duantisät, Alle 
gemein heit, Beſonderheit, Einzelheit u. d. gl. 
das Fundamentum divifionis ausmachen. ; 
D 3 W. 
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IV. 
Die allgemeinen Formen der Urtheile (And 


Qualität, Relation, Modalität. Quanti⸗ 


tät haben die urſprünglichen, den Schluͤſſen zum 
Grunde liegenden Urtheile nicht; wohl aber die durch 
Schluſſe berausgebrachten. 


Das allgemeine Urtpeil z. B. alle Menſchen 


ind Thiere, ſcheint ein einfaches, urſpruͤngliches 
(durch keinen Schluß berausgebrachtes) Urtheil zu ſtyn, 
es verhält ſich aber nicht fo, Das urſpruͤngliche, eins 
fache, dieſem zum Grunde liegende Urtpeil iſt; der Be⸗ 
griff von Th ter iſt im Begriffe von Men ſch enthalten. 
Dieſes urtheil hat gar keine Quantität, und macht 


den einen Vorderſatz aus. Dieſes gleichfalls urſpruͤng⸗ 
liche, einfache Urtheil: Men ſch, auf welche Art er 


will, be ſtiim mt, iſt Men ſch, hat auch keine Qua n⸗ 
titaͤt, und macht den zweiten Vorderſatz aus, wor⸗ 
aus der Schlußſatz : alle Menſchen (Menſch, auf welche 
Art er will, beſtimmt) find Thiere, entſpringt. 


V. 

Urtbeile im engern Sinne giebt es achterlei. 
Zwei der Quantität nach, allgemeine und bes 
fondere; zwei der Qualität nach, bejabende 
und derneinende; zwei der Relation nach, kat he⸗ 
goriſche und disjunktivez zwei der Modalität 
nach, a podiktiſche und problematiſche Urtheile. 
Im weitern Sinne aber giebt es zwoͤlferlei Arten von 
Urtheilen. Zu den erſten können noch die einzel⸗ 


nen, 
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nen, zu den zweiten die unendlichen, zu den drit⸗ 
ten die hypothetiſchen, und zu den vierten die 
aſſertoriſchen Urtheile hinzugefügt werden. 


Urtpeile im engern Sinne find ſolche, die einen 2 
Grund von andern Urtheilen abgeben, und folglich in 
Wiſſenſchaften zur Erweiterung der Erkennt 
niß gebraucht werden koͤnnen. Dober werden die 
identiſchen urtheile, die nichts zur Erweiterung 
der Erfen ntniß beitragen, davon ausgeſchloſſen. 
Aus dem Satze: a iſt a, folgt nichts anders a 24 
fer Satz ſelbſt. Aus dem Schluß: a iſt a und a iſt b. 
folglich ift a auch b, folgt aus dem erſten Vorderſabe 
gleichfalls nichts, weil der vermeinte Schlußfag nichts 
anders, als der zweite Vorderſatz ſelbſt iſt. „ Dahinge⸗ 
gen folgt aus dem Satze: a iſt b, in Verbindung mit 
dem Satze b ift e, nothwendig a iſt o. 5 

Allgemeine Urtheile erweitern entweder 
ſelbſt unſre Erkenntniß, oder fie find Folgen Nr 
Urtheile, die zur Erweiterung unferer Erkenntniß 1 
nen. Das Urtheil z. B.: eine dretſeltige Si 
gur hat drei Winkel, erweitert unfere Erfenntnig 
vom Objekte, mit der Eigenschaft der drei Winkel, 
die in feinem Begriff nicht enthalten If, Dieſes Urs 
theil: ein Dreieck iſt eine Figur, erweitert 
zwar ſelbſt unſre Erkenntniß nicht, well es nur 
alsdann Statt ſinden kann, wenn man ſchon das 
Oreieck als eine in drei Linien elngeſchloſſene Figur ge: 
dacht hat. Es iſt aber dennoch Folge elnes andern 
urtheils, wodurch das Dreieck als Objekt beſtimmt, 
und unſere Erkenntniß um fo viel erweltert wird. Ehe 

D 4 ich 
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ich das Dreieck als eine in drei kinien eingeſchloſſene gie 
gur denke, muß ich erſt das urtheil fällen: Figur 
kann in drei Linien eingeſchloſſen ſeyn. 
Beſondere urtheile ſetzen gleichfalls andere 
Urtheile voraus, wodurch unſere Erkenntniß erweitert 
wird. Dieſes urtheil: etliche Figuren ſind 


Dreiecke, ſetzt das, das Dreieck als Objekt beſtim⸗ 


mende, urtheil voraus: Figur kann Dreieck 
ſeyn. 0 * 
Einzelne urtheile hingegen, deren Subjekt 
ein omni modo determinatum iſt, koͤnnen nicht an 
ders als identiſch, und folglich leer ſeyn, weil ei⸗ 
nem einzelnen Dinge nichts beigelegt werden 
kann, wodurch unſre Erkenntniß mit einem neuen Ob⸗ 
jekt, oder einer neuen Eigenschaft‘ eriveitere 
werden follte. Dem einzelnen Dinge kann bloß entwe⸗ 
der bas Individuelle, oder der Artbegriff bei⸗ 
gelegt werden. In beiden Faͤllen wird dadurch nichts 
Neues in unſrer Erkenntniß beſtimmt. n 5 
Unendliche urtheile ſind ſolche, worin Sub⸗ 
ekt und Prädikat in gar keinem Verhaͤltuig von Be⸗ 
ſcimmung und Beſtimmbaren ſtehen, indem ſie verſchie⸗ 
bene einander nicht untergeordnete Objekte ausmachen. 
3. B. Die Fugen d iſt — nicht viereckicht, 
wo es nicht heißt: die Tugend enthält eine 
Beſtimmung, die der im Viereck enthalte 
nen Beſtim mung entgegengeſetzt iſt, ſo wie 
es . B. in dieſem verneinenden Urtheile: ein gir⸗ 
kel iſt nicht vierecklgt,, ſondern Tugend und 
Vlereckſ ind verſchiedene, einander nicht 
untergeordnete Objekte, die folglich ohne eins 
: ander 


ander im Bewußtſeyn ſtatt finden koͤnnen. i In diefem 
urtheile wird alſo ausgeſagt, daß über, bieſe Dpjette 
kein Urtheil in Mifehung ihres Verhältniſſes zu einans 
der, als Beſtimmbares und ee eee, 
kaun, weil ſte nicht in dieſem Verhaͤltuiß zu einander 
. heißen aber Urtheile im engern Sun nur 
ſolche, wodurch das Verhaͤltniß der een 
zwischen Subjekt und Phuͤdikat beſtimmt wird, folglich 
muͤſſen die unendlichen Urtheile davon ausge⸗ 
loſſen werden. 3 
u Be hypothetiſchen urtheile. ſind ſolche, 
wodurch die Abhaͤngigkeit eines Urtheils von einem 
andern Urtheile beſtimmt wird. Das eine Urtheil — 5 
antezedens) iſt von dem andern (onfequene) Kal 
gig / dieſes hingegen von jenem abhangig. Sie ſtehen 
alſo, eben ſo wie das Subjekt und Prädikat im ka Be 
gorifchen urtheile, im Verhaͤltniſſe von Beftinines 
baren und Beſtimmung, und das hypothetiſche iſt 
in der That ein kathegoriſches Unheil, — 0 
Urtheilen im engeren Sinne wird bloß auf ihre . 
lichen formellen Unterſchiede Rüͤckſicht BEN > . 
Es iſt alſo gleichviel, ob der Stoff zum Urtheilen 900 
griffe, Objekte, oder ſelbſt Urthelle find, Die 
hypothetiſchen machen alſo, in dieſer Rüͤckſicht, 
keine von den kathegoriſchen verſchledene Klaſſe von 
rthellen aus. 
K iſt Urtheilen im engern Sinne kein Setzen 
oder Aufheben irgend eines Daſeyns an ſich, fonz 
dern bloß in Beziehung auf ein anderes Dr 
Man hat hler bloß mit e N 
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möglichkeit) und Moͤglichkeit zu thun. Das Urtheit 
4. B. daß ein Menſch gelehrt ſeyn kann, erweis 
tert meine Erkenntniß mit dem Begriffe eines gelehr⸗ 
ten Menſchenz, daß ich aber nachher wirklich el⸗ 
nen gelehrten Menſchen ſinde, erweitert meine 
Erkenntniß um nichts, ſondern die Wirkl lichkeit dient 
hier bloß zum Bawelſe der Möglichkeit, oder der 
Beſtimmbarkeit des Menſchen durch Gelehrſamkeit, wel⸗ 
ches das Weſentliche in einem Urtheile ift, Das ur⸗ 
theil im engern Sinne betrifft bloß das Denken; die 
Konſtruktion eines Objekts iſt nicht ein neues 
ürtheil, fonpern Hloß’sine Beſtäͤclgung des ſchon 
gefällten Uetheils. 

Urtheilen im weitern Sinne if bie bloße Hands 
lung des Urtheilens von dem Gründe oder den 
transzendentalen Bedingungen abſtrahirt, 
und ohne Rüͤckſicht auf die Folgen betrachtet, mag 
auch das urtheil in beſondern Fällen leer, oder gar 
unmoglich ſeyn; ungefähr wie man in der Algebra 
unter den Werthen der unbekannten Größe ſelbſt 
* O, K, x= Aa rechnet. In biefem Sinne, 
genommen find identiſche Urtheile, obſchon ſie keine 
Folgen in Anſehung des Hbjekts beſtimmen, fo gut Urs 
theile, als diejenigen, die gewiſſe Folgen beſtimmen, 
weil hier von den Folgen abſtrahirt wird. Ein un⸗ 
endliches Urtheil beſtimmt zwar im Objekte nichts; 
aber eben dieſes iſt auch ein Urtheil, daß nämlich das 
Subjett durch das Prädifat unbeſtimmbar 
if. Ein hypothetiſches Urteil it von dem ka⸗ 
thegoriſchen zwar nicht in Anſehung der formel⸗ 
len Form (Verhaͤltniß der Beſtimmbarkeit uberhaupt) 


aber 
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aber dennoch in Anſehung des formellen Stoffs 
(welcher in dieſem Begriffe und Anſchauungen, 
in jenem aber Urtheil iſt) verſchieden. Eben fo find 
die affertorifchen Urtheile, obſchon der Grund 
dieſer Modalitaͤt außer dem Denkvermoͤgen lie⸗ 
gen muß, dennoch in Auſehung dieſer Modalität an 
ſich, eine eigene Art von Urtheilen. 


\ 


VI. 


Die vier Hauptmomente der Urtheile find 
von einander abhangig, und beſtimmen einander 
wechfelemeife: 

Die, in Anfehung der Duantität, allge 
meinen, find in Anfehung der Modalitaͤt apodik⸗ 
tiſche Urtheile; und fo auch umgekehrt. Denn Urs, 
theile ind bloß darum allgemein, weil das Praͤdi⸗ 
kat im Begriffe des Subſekts, oder im Subjekte 
ſelbſt enthalten iſt; fie find daher nothwendig, well 
das Subjekt ohne das Praͤdifat entweder nicht ge dacht, 
oder als Objekt nicht dargeſtellt werden kann. 

Die, in Anſehung ihrer Diantitd t, beſon⸗ 
deren, find in Anſehung der Modalität aſſerte, 
riſche Urtheile. Sie find nicht apodiktiſch, weil 
zu diefem Behuf erfordert wird, daß das Prädikat im 
Begriffe des Subjekts, oder im Subjekte ſelbſt 
enthalten ſey, alsdann aber wurden fie nicht 
beſondre, ſondern allgemeine urtheile ſeyn muͤſ⸗ 
ſen. Auch find ſie nicht problematiſch; ihre For⸗ 

mel iſt nicht: einige a konnen ſeyn b, ſondern; ei 
nige a find b, und dieſes mit Recht; denn was 155 
er 
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dieſes Einige heißen? Soll einige a heißen, diejenis 
gen, die durch b beſtimmt find, fo iſt dieſer Satz apo⸗ 
diktiſch und zugleich (wenn nicht der Satz: a kann 
durch b beſtimmeeſeyn, vorausgeſetzt wird) leer. 
Wird aber dieſer Satz, (der ohne alle Quantitat ift,) 
vorausgeſetzt, ſo iſt jener Satz apodiktiſch und zu⸗ 
gleich identiſch. Soll aber einige a heißen, a durch 
irgend etwas außer b, z. B. durch en, beſtimmt, kann 
noch dazu durch b beftimmie werden, ſo iſt dieſes Urs 
theil eine Folge zweier anderer Urtheile ohne alle 
Duantitätt a kann durch n, und an kann durch b 
beſtimmt ſeyn, folglich giebt es a (namlich an) die b 
ſeyn können. Das urtheil aber, deſſen Quantität 
durch Einige ausgedrückt wird, iſt (jene Urtheile vor⸗ 
ausgeſetzt) aſſertoriſch. Ich kann 3. B. ſagen: ei⸗ 
nige Orekecke find rechtwinklicht, aber nicht: 


einige Dreiecke konnen rechtwinklicht feyn. 
Denn entweder verſtehe ich unter dem Worke Einige 
diejenigen Dreiecke, die durch das Rechtwinklicht⸗ 
ſeyn beſtimmt, oder ſolche, die durch irgend eine 


andere Beſtimmung beſtimmt ſind. Im erſten Falle. 
kann ich im Subjekte das Dreieck im Allgemeinen als 
auf eine beſondere Art beſtimmbar denken, ohne dieſe 
beſondere Art ſelbſt zu beſtimmen, und erſt durch Belle / 
gung des Praͤdikats dieſe beſondere Art beſtimmen. 
Dieſer Satz wird alſo, in dieſem Falle, folgende Ber 
deutung haben: ein von mir auf eine beſon⸗ 
dere Art beſtimmbar gedachtes Dreieck, 
von der beſondern Beſtimmung dieſer beſondern Art 
ich aber abſtrahire, und bloß daß es Überhaupt 
auf eine beſondere Art beſtimmbar iſt, in Betrach⸗ 


tung 
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ſehe, iſt, wenn ich die beſondere Veſtimmung 
nn Art hinzufuͤge, ein rechtwinklichtes 
Dreieck. Es kann aber nicht heißen, kann rechtwink⸗ 
licht ſeyn, weil ich, obſchon ich im Subjekte von der 
durch das Prädikat ausgedruckten beſondern 7 5 
mung der beſondern Art abſtrahire, dennoch dieſel e 
unter keiner andern Beſtimmung als derjenigen, die 
durch das Praͤdikat ausgedruckt wird, denke. f Ein 
Dreieck überhaupt kann rechtwinklicht ſeyn; ein auf 
die beſondere Art (die durch das Prädikat beſtimmt 
wird) beſtimmtes Dreieck aber if rechtwwinklicht, — 
Abſtrahire ich hingegen nicht von der besondern 
Beſtimmung dieſer Etlichen, fo ſage ich mit dleſem 
Satze nichts mehr als: rechtwinklichte Dreiecke 
find rechtwinklicht. Dieſer Satz iſt apodiktiſch, 
(weil er identiſch IM) und ohne den Satz: Dreleck 
uberhaupt kann rechtwinklicht ſeyn, vollig 
(fo wie der Satz: Nichts iſt Nichts) leer. 5 
Verſtehe ich aber unter dieſe Etlichen ſolche, die 
ſchon durch irgend eine aer: Se Bing (el LAT 
licht u. d. gl) außer dem wehe eee 1 
ſtimmt ſind, ſo ſetzt ebenfalls dieſes Urtheil ein urthel 
ohne alle Quantitat: ein gleichſchenklichtes 
Dreieck kann rech twinklicht ſeyn, voraus. 
Sobald aber dieſes Urtheil gefallt worden ik, fo fann 
nicht mehr geſagt werben unter allen möglichen Dreis 
ecken giebt es etliche, die rechtwinklicht ſeyn koͤnnen, 
ſondern, unter allen möglichen Oreiecken giebt es welche, 
i intlicht find, 15 
si en ſowohl als verneinende Urtheile können 


i dahi koͤnnen 
alle Formen der Quantität haben. Dahingegen ler, 
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verneinende urtheſle nicht die diszunktibe Form dek Der 

lation haben. Ich kann zwar ſagen: ein Dreieck HE ent⸗ 
weder nicht recht, oder nicht ſchiefwinklicht, welches das 
äußere Anſehen eines verneinenden disjunktiven Urtheils 
hat. In der Chat aber iſt es kein eigenes Urtheil, ſondern 
eine unmittelbare Folge des bejahenden disjunktwen 
Urtheils: ein Dreieck iſt entweder rechte oder ſchlefwink⸗ 
licht, oder genauer, mit demſelben einer let. 

Eben fo wenig konnen verneinenbe Urtheile 
proßlematifih ſeyn, denn verneinende Urrheile 
ſind ſolche, deren Praͤdikat dem Begrlſſe des Subfelts 
oder dem Subjekte ſelbſt widerſpricht; problemati⸗ 
Tepe Urtheile aber ſolche, deren Praͤdikat dem Begriffe 
des Subjekts nicht widerſpricht, fein Verhäͤltulg zuin 
Objekte ſelbſt aber edle moͤgliche Darstellung des durch 
dieſes Urtheil zu beſtimmenden Obfekts) zweifelhaft it. 
Ich kann daher Tagen: a kann ſeyn b, d. h. b wir 
derſpricht dem Begriffe von a nicht, obſchon es vielleicht 
wet demſelben nicht zur Beſtimmung eines Objekts vers 
bunden werden kann. Ich kann aber dieſes Urthell 
nicht problematiſch, durch a kann nicht ſeyn b, auge, 
drücken. Denn ſoll diefes heißen b widerſpricht dein 
Begriffe von a, fo tft es ein verneinendes analpeifch-s 
Urtheil. Sol es helßen a kann mit b zur Beſtimmung 
eines Objekts nicht verbunden werden, ſo iſt es ein vers 
neinendes ſynthetiſches Urthell; in beiden Fallen 
aber wider die Vorausſetzung, daß es ein problemati⸗ 
ſches urtheil ſeyn fol, 

Unendliche Urtheile find immer allgemein. 
Denn wenn a — nicht bist, d. h. meiner Erklärung 
zufolge, wenn a und d im Vewußftſoyn ton einander 
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unabhängig find, und folglich nicht im Verhältniß 
von Beſtimmbaren und Beſtimmung mit einan⸗ 
der ſtehen, ſo werden auch ax und by, d. b. a und b 
auf eine jede beſondere Art beſtimmt, von einander un⸗ 
abhängig bleiben, weil das Beſtim m bare durch. 
die Beſtimmung bloß neue Praͤdikate erhaͤlt, ohne 
ſeine Natur an ſich zu veraͤndern. Wenn berhaupt 
Tugend nicht Viereck iſt, fo if keine Tugend, 
(Gerechtigkeit, Weisheit u. d. gl.) Bi ere ch 

Ferner können unendliche Urtheile ſowohl ka⸗ 
thegoriſch als hypothetiſch ſehn. So sur wie 
ich z. B. ſagen kann, a iſt — nicht b, oder 5 iſt durch 
b unbeſtimmbar; eben fo kann ich fügen: a iſt etwas, 
das nicht Grund von beiſt; oder wenn a geſetzt wird, 
ſo folgt deswegen nicht b. Von diefer Art find alle un 
theile, die nicht im Verhaͤltniß von Grund und Folge zu 
einander ſtehen. Disjunktis aber koͤnnen die un⸗ 
endlichen Urthelle nicht ſeyn, denn die Glieder eines 
disjunktiven Urtheils muͤſſen ſich einander efchliegen. 
Im unendlichen Urtheile wird nichts im Subjekte ges 


ſetzt, das durch ein anderes Setzen ausgeſchloſſen wer⸗ 


den kann. — ; - 
Ferner fönnen die unendlichen Urtheife nicht 


anders als apodiktiſch ſeyn, weil die Unab han, 
gigkeit des Praͤdikats vom Subjekte durch nichts, 
außer unmittelbar durchs bloße Denken, beſtimimt wers 
wi ee Urtheile haben alle Formen 
der Quantität, Qualitat und Mobalicät, 
Hypothetiſche Urtheile haben keine Quante 
lat, obſchon die ihnen zum Stoff dienenden Urtheile als 


lerdings eine Quantitat haben koͤnnen, z. B. in diefem 
hypothetiſchen Urtheile: Wenn alle Linien fich 
quabriren laſſen, fo. kann der Inhalt eini⸗ 
ger Zirkel (deren Diameter gegeben if) genau 
beſtim mt werden, iſt die Quantitaͤt des Antezedens 
Allgemeinheit und des Conſequens Beſonderhelt; 
das hypothetiſche Urtheil aber hat gar keine Quantität. 
Die hypothetiſchen Urtheile können aber alle 
Formen der Qualität, die von der Qualität ber ihnen zum 
Stoff dienenden urtheile verfchieden iſt, haben. Ferner 
ſind hypothetiſche Urtheile immer apodiktiſch, mögen 
die ihnen zum Stoff dienenden Urtheile in Anſehung ihrer 
Modalität ſeyn, welche fie wollen. In dieſem hypothe⸗ 
tiſchen Urtheile: wenn a iſt b, fo kann e ſeyn d, iſt der 
Antecedens aſſertoriſch, und der Conſeguens pros 
blematiſch, das ſich auf fie beziehende Urtheil aber 


iſt nichts deſto weniger apobiktiſch; wenn der Ante⸗ 
cedens wahr iſt, ſo muß auch der Conſequens wahr ſeyn. 
Auf dieſe Art laſſen ſich auch die uͤbrigen Formen 
der Urtheile in Anſehung ihres Verhaͤltniſſes zu den vor⸗ 
erwaͤhnten leicht beſtimmen, wobei ich mich aber nicht 
laͤnger aufhalten will, an 


VII. 


Da die Logik von allem reellen Inhalt der 
Objekte abſtrahirt, und nur die Formen des Dem 
kens eines Objekts überhaupt in Betrachtung zieht, 
ſo kann die Logik vorzugsweiſe mehr als irgend eine 
andere Wiſſenſchaft, durch eine allgemeine Cha⸗ 
ES behandelt werden, ſo daß die Theorie 
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der Zeichen zur Berichtigung und Erweiterung der 
Tbeorie der dadurch bezeichneten Formen 
ſehr bequem gebraucht werden kann. 5 BE 


Die Algebra liefert uns eine Charafteri 
ſtik einer beſondern Wiſſenſchaft (der Groͤßenlehre) 
aber keine allgemeine Charakteristik. Doch, iſt ſie, 
ob zwar nicht abſolut, dennoch fomparativ alls 

gemein, indem ſie ſich auf alle Gegenſtaͤnde einer gan⸗ 
zen Wiſſenſchaft (alle mögliche Größenverhältniffe, es 
ſtreckt. Wir koͤnnen daher füglich die algebralſche 
Charakteriſtit, fo, weit dieſes angeht, zur all ge⸗ 
meinen Charakteriſtik machen, und wo dieſes 
nicht angeht, ſonſt andere bequeme Zeichen gebrauchen. 
Wir wollen alſo verſuchen, eine ſolche lo giſch e Cha⸗ 
rakteriſtit zu entwerfen, und nach derſelben die 
Theorie des Denkens zu behandeln. 

Ein allgemeiner Begriff wird als etwas 
auf mehr als einerlei Art Beſtimmbares 
gedacht. Er muß daher durch zwei mit einander vers 
bundene Zeichen ausgedrückt werden. Ein Zeichen für 
das (gegebene) Beſtimmbare, und das andere fuͤr die 
unbeſtimmte Beſtimmung. Er kaun alſo durch ax be 
zeichnet werden. ad bedeutet (fo wie in der Algebra) 
das gegebene Beſtimmbare, und x eine jede moͤg⸗ 
liche Beſtimmung deſſelben. 

Ein allgemeiner Satz iſt ein ſolcher, worin 
bas Subjeft das Beſtimmte, und das Prädikat 
das Beſtimmbare iſt. Er kann daher durch 
ax iſt a ausgedrückt werden. Es ſey g, B. a der für 
ſich denkbare Begriff von Thier, und x eine moͤgliche 

4 VBeſtim⸗ 


Beſtimmung beſetzen, fo heißt ax iſt a fo viel als: 
Thier auf eine jede mögliche Art beſtimmt, iſt Thier, 
und dleſes iſt das urſpruͤngliche dierum de omni, wel⸗ 
ches auf dem Grundſatze der Beftimmbanfeik Ges 
ruht. Naͤmlich das Beftimmbare (für ſich ohne 
die Beſtimmung mögliche) verandert durch die Bes 
ſtimmung ſeine Natur nicht, und bleibt nach wle vor, 
möglich. 

Ein beſonderer Begriff wird als etwas auf 
mehr als einerlet Art Beſtimmbares, aber auf 

eine gegebene Art Beſtimmtes, gebacht. Er kann da⸗ 
her durch an bezeichnet werden, wo a das Be ſt im m⸗ 
bare, und n nicht eine jede mögliche, ſondern eine 
wirkliche Beſtimmung deſſelben bedeutet, z. B. 
Men ſch; a iſt hier Thier, und n nicht eine jede moͤg⸗ 
liche Beſtimmung, ſondern bie wirklich gedachte 
Beſtimmung (Menſchhelt). 

Daß ich aber dieſe wirkliche Beſtimmung 
mit n und nicht mit be u. d. gl. bezeichne, beruht dar⸗ 
auf, daß dieſer Buchſtabe (ſelner algebraiſchen Bedeu⸗ 
tung zufolge) nicht bloß eine als wirklich gedachte 
ſondern eine als wirklich erkennbare Beſtim⸗ 


mung bedeuten kann, wovon aber die Logik, als elne 


bloß formelle Wiſſenſchaft, abſtrahiren muß. Wenn 
ich Menſch und Thier mit einander vergleiche, und 
den Begriff von Thier, als das au ſich Denkbare, und 
noch dazu durch Menſchheit Beſtimmbare, und 
Menſch als den durch Menſch heit beſtimmten Bes 
griff von Th ter denke, und daher dem Menſchen, als 
einem Subſette, das Prdbifat Thler beilege, ſo iſt die⸗ 
ſes nichtmehr ein bloß fo rmelles, ſondern ein reel⸗ 

les, 
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les, auf einen befiimniten Fall angewendetes Denken. 


Logiſch brauche ich nur im beſondern Begriffe den alls 
gemeinen auf irgend eine beſondere Art beſtimmt zu den⸗ 
ken, dieſe beſondere Are felbſt aber laſſe ich unbeſtimmt. 


Ein bloß beſonderer Satz iſt eln ſolcher, 
worin das Subjekt das Beſtimmbare Allgemeinere) 
und das Praͤdikat irgend eine Beſtimmung deſſelben 
iſt. Er kaun daher durch an iſt b bezeichnet werden. 
Geſetzt a bedeutet Thier und b dle Beſtimmung 
Menſchheit, ſo heißt an iſt b nicht jedes Thier, ſon⸗ 
dern nur dasjenige, das als Deus beſtimmt iſt, iſt 
Menſch. 

Auf eben die Art kann ein allgemein vernel⸗ 
nen der Satz durch ax iſt nicht (non a) bezeichnet wer⸗ 
den, welches das dietum de nullo iſt. Ein bloß bes 
ſonders berneinender Satz kann durch an iſt nicht 
(non b) bezeichnet werden. Dieſes iſt das dietum de 
diverſo. a 


Ich habe in dieſer Bezelchnung der allgemelnen 
Sätze bloß auf die urſpruͤnglichen (nicht durch 
Schlüͤſſe heraus gebrachten) und in Bezeichnung der bes 
ſondern bloß auf die befondern im engern Sinne (die 
nicht zugleich allgemein verſtanden werden koͤnnen) Ruͤck⸗ 
ſicht genommen. Alle a ſind a, oder a, auf eine jede 
mögliche Art beſtimmt, if a, if ein urfpränglicher, aus 
dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit unmittelbar 
elender Satz. Dieſes iſt aber nicht der allgemeine 
Satz, wobon die Loglker ſprechen, nämlich ein ſolcher, 
deſſen Subjekt nicht das Prädikat auf irgend eine Art 


Art 
mimt, ſondern deſſen Subjekt auf eine gegebene 
. E beſtimmt, 


beſtimmt, und noch dazu auf irgend eine mögliche Art 
beſtimmbar iſt; z. B. alle Menſchen find Thiere. 
Das Subjekt Menſch wird als Thier auf eine gege⸗ 
bene (nicht jede mogliche) Art durch Menſchheit ber 


fimine, und noch dazu auf irgend eine moͤgliche Art 


(als Kajus, Titius, u. ſ. w.) beſtimmbar gedacht. Es 

enthält alſo drei Vorſtellungen, und muß durch drei 

Buchſtaben auf folgende Art bezeichnet werden; a bx 
iſt a; a bedeutet das B eſtimmbare, b die geges 
8 bene Beſtimmung, yad w eine jede se mögliche 
Beſti mmung. 

Eben fo iſt der partifuläre Ens, wovon die 
Logiker ſprechen, nur in gewiſſer Ruͤckſicht partikul dt, 
kann aber in anderer Nuͤckſicht allgemein ſeyu. Ei 
nige a ſind b/ heißt nicht n u r einige a findb, ſondern ſo 
viel als: nicht kein a iſt b. Einige a find nicht b, heißt 
nicht nur, etuige a ſind nicht b, ſondern bloß: nicht 
alle a find b. Im erſten Falle bleibt alſo unbeſtimimt, 
ob nicht alle a ſind b. Im zweiten bleibt es gleichfalls 

unbeſtimut, ob nicht kein a iſt b. Die partikulären 
Sätse in dieſer Bedeutung erfordern alfo eine eigene, 
von der vorigen verſchiedene Bezeichnung; partiku⸗ 
lar bejahende Sätze koͤnnen durch: — a — b 
(nicht a durch * beſſimmt, d. h. alle a ſind nicht b). 
Partikular verneinende, durch —ax geb (nicht 

alle a find b) bezeichnet werden, ; 
So weit von der Bezeichnung der Säge in Anſe⸗ 
hung ihrer Quantität, die der algebraifchen Ber 

zeichnung völlig entſpricht. 

In Anſebung der Qualität kann die Bez a⸗ 
hung, deren Bedeutung iſt, daß das Prädikat im 
Sub⸗ 
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Subjekte enthalten iſt/ durch das Zeichen der Glelch⸗ 
heit — und diejenige die Uebereinſtimmung im 
Objekte bedeutet, durch das algebraische Zeichen 
Plus =, die Verneinung durch Minus —, 
und die Unendlichkeit durch o bezeichnet werden. 
Dieſem nach iſt a g= bein bejahen des Urtheil, und 


bedeutet, daß a und biin einer Einheit des Bewußtſeyns 


verbunden werden Können. .a—b iſt eln verneinen⸗ 
des Urtheil, und bedeutet, daß a und b ſich einander 
in eben demſelben Vewußtſeyn aufheben, und daher in 
einer Einheit des Bewußtſeyns nicht verbunden werden 


koͤnnenz a o b iſt ein unendliches Urtheil, und be⸗ 
deutet, daß a und b ſo wenig mit einander zur Beſtim⸗ 
mung eines Objekts uͤbereinſtimmen, als daß fie einan⸗ 


der entgegen geſetzt fi find ‚I indem ſie gar nicht im Ver⸗ 
haͤlkniß der Beſtim barkeit mit einander ſtehen; 
ſie bleiben alſo nach der Verbindung, was ſie vorher 
waren. Dieſe Verbindung fügt ihnen keine neue Eigen 
ſchaften zu, nimmt ihnen auch nichts ab. Sie iſt da⸗ 


ber ih, bieſem Betrachte —o. 


Der Relation nach koͤnnen kathegoriſche Ur: 


6 bel uf gedachte Art ohne alle Zeichen der Relation 


Hyporbetſſſche urtheile können durch das 


> algebraische Ger hal tnt zeichen angedeutet werden: 


je B. wenn a iſt br ſo iſt e, d, auf folgende Art: 
a-+b:c+d; denn die Glieder eines hypothetiſchen 
Satzes ſtehen in einem beſtimmten Verhaͤltniß zu eins 
ander, ſo daß, wenn das Antecedens gegeben iſt, 
auch das Conſequens dadurch beſtimmt wird, od» 
ſchon nicht auch umgekehrt. Das dem Zeichen des 
Verhältniſſes vorhergehende iſt hier recht bildlich 
8 E 3 . als 


als das Antecedens, und das darauf folgende 
als das € onſequens vorgeſtellt. 
Säge koͤnnen dadurch bezeichnet werden, daß man die 
ſich ausſchließenden Glieder durch ein Kolon] von eins 
ander trennt, z. B. at+b|e]d, 


Der Modalität nach brauchen die Urthelle nicht 
beſonders bezeichnet zu werden, well dieſe von der 
Quantität abhaͤngt, wodurch fie in ihrer Art beſtimmt 
wird. Z. B. der allgemeine Satz: ax Ha iſt a pos 
diktiſch, well a in ax nothwendig enthalten iſt. Der 
befondere Satz: a Kab iſt bloß problematisch, 
denn man ſieht, daß es nicht nothwendig ſey, daß a 
ſeyn muß ab, weil a, als das Be ſt im m ba re in a b, 
auch ohne b denkbar ist; daß es aber auch nicht unmoͤg⸗ 
lich if, daß a ſeyn ſoll a b, folgt aus dem a b als Ob⸗ 
jekt beſtimmmenden Verhaͤltnitz der Beſtimmbarkeit 
des a burch b. a . 


Aſſertortſche Satze, wenn man! darunter 
ſolche verſtehet, deren Prädikat nicht im Begriffe 
des Obhekts (die man ap odiktiſche Säge im engern 


Sinne nennen kann), aber doch im Objekte ſelbſt enta - 


halten find, fo werden fie (da fie doch iunmer Nothwen⸗ 
digkett ausdrücken) wie dle apobiktiſchen bezeichnet 
Die andern haben, wie ich ſthon gezeigt habe, gar 


leine Realität, brauchen alſo nicht bezeichnet zu werden. 


(Siehe die charakterlſtiſche Tafel.) 


% Diese Befeichnung vorausgeſchickt, wollen wlr 
nun zeigen, wie dle behrſätze der Urtheile und ihre Ber 
weiſe ſich char aktevfſtiſch vortragen laſſon. 


In 


Disjunftine 


* 
In einem jeden allgemein bejabenden Ur⸗ 


tbeile iſt entweder das Subjekt dem Praͤdikate (in Ana 
ſehung des Umfangs) gleich, oder das Subjekt iſt klei; 
ner, als das Praͤdikat. i 


Beweis. Die wechſelſeitig identiſchen 

urtheile: a Sa, ax ax, an an, find offenbar 
von gleichem Umfange. 

Das einſeitigeidentiſche Urtheil iſt ax Pe, 
b. H. a auf eine jede mögliche Art beſtimmt, enthält 4 
in ſich, folglich iſt ax in Auſehung der Folgen mit a eis 
nerlei. Das auf eine jede mögliche Art beſtimmte a 
aber ift von kleinerm Umfange, als das unbeſtimmte a 
an ſich, folglich kaun dem a nichts beigelegt werden, 
was bloß dem ax zukommt. 


Wenn Subjekt und Prädifas mit einander übers 
einſtimmen, ſo kann das Urtheil wenigſtens ein parti⸗ 
kulär bejahendes Urtheil im engern Sinne ſeyn. 5 

Beweis. Begriffe ſtimmen malt einander übers 
eln, wenn ſie entweder wechſelſettig oder ein ſei⸗ 
tig identisch find, oder wenn fie twar nicht den, 
tiſch, aber dennoch zur Bestimmung eines Objekts 
ubereinſtimmen. In erſten Falle it a Sa, folglich 
iſt auch an n, folglich auch an (well x ale mögliche 
Beſtimmungen von a, folglich auch n begreift) Sa. 
Im zweiten Falle iſt aF a, folglich auch an Sa. 
Im dritten Falle iſt a Eb a b, folglich iſt auch 
2 4 ab, und b-Fab (einige a, nämlich die, welche mit 
b verknüpft, fd ab, und einige b, nämlich die mit a 
verknüpft, find a b). Werden ie als ſchon verbunden 
E 4 


1 


ag 255 
7 


Im Oßjekte gedacht, ſo ik am Ka n verſchledehe Be⸗ 

ſtimmungen von a ſind im Objekte verbunden) folglich 
wird aus der angenommenen Verbindung von a mit m 
und der nothwendigen Verbindung vom in mit n, die 
Verbindung amn, nun iſt aber amn Fam. Man 
kann alſo a m Gnhenige naͤmlich, das ini n verbunden 
if) ama, und ſo ouch an hanm feten, 


Ein allgemein verneinendes Urtbeil 40 
gleichgeltend mit dem allgemein be jaben den, 


deſſen Prädikat 55 Entgegengefeßte von jenem Din 
dikate iſt. 


Bewels, * (a) iſt (da minus minus 
plus giebt) ax +a gleich. Der Beweis ergiebt ſich 
alſo ſchon aus der Bezeichnung; und ſo konnen auch die 
andern Fehrfäge der Urtheile bloß aus der wichtigen 
Zeichnung gleichſam augenſcheinlich bewieſen werden. 

Ich will mich daher nicht laͤnger dabet aufhalten. 
Der wichtigste Mutzen der logiſchen Charafterir 
fit ſoll aus der Theorie der Schlüffe erhellen. 


Fünfter Abſchnitt. 
Bon den Schl ſſe n. 
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SE Im Allgemeinen, 7 
chließen, in Rückſicht auf die Form der Er: 
kenntniß, heißt ein Verhältniß des gegebenen Man⸗ 


nigfal⸗ 


1 


nigfattigen. zur Einheit des Bewußtſeyns nicht un ⸗ 
mittelbar (wie im Uetheilen) ſondern mittelbar 


. 


In Rückſicht auf die Form des Grechnend iſt 
Schließen, dieſes Verhältniß nicht an ſchauend 
(wie im Urtbeilen) ſondern ſymboliſch zu beſtimmen. 


In Ruͤckſicht auf die Form der Erkenntniß, 
d. h. auf die Art, wie die Erkenntniß erlangt wird, iſt 
Schließen eins mittelbare Erkennenſß. Das Sub ⸗ 
jekt und das Praͤdikat im Schlußſatze werden nicht aus 
der unmittelbaren Einſicht in dem Verhaͤltniß der 
Beſtimmbarkett zwiſchen denſelben, fondern aus 
der Einſicht in dieſem Verhuͤltniß ztolſchen dem Sub jekt 

und einem, andern Prädikat, und wiederum zwiſchen 
dieſein Praͤdikat als Subſelt gedacht und jenem, Praͤdi⸗ 
kat, welches alſo dem Subjekte nicht unmittelbar, 
ſondern vermittelſt ſeines eigenthünnlichen Subjekts, 
welches das unmittelbare Praͤdikat von jenem iſt, beige⸗ 
legt wird, a iſt bund b iſt er folglich iſt a auch e. 

Mun aber kann ich folgendes Faktum des Be⸗ 
wußtſeyns als Grundſatz feſtſetzen. 

Das in einer Einheit des Bewußtſeyns 
nach dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit, 
zu verbindende Mannigfaltige kann unmit⸗ 
telbar nicht aus mehryals zwei Gliedern 
beſtehen. Ich ſage: nach dem Grundſatze der 
Peſtimmbarkeit zu berbindende Mannigfaltlge, 
nicht aber nach irgend einer andern Verbindungsart. 
Es konnen allerbings mehrzals zwei Glieder eines Man⸗ 
nigfaltigen, die nicht im Verhältniß der Beſtümmbarkeit 

E 5 zu 


zu einander ſtehen, zur Beſtlm mung eines Ob⸗ 
jekts in einer Einheit des Bewußtſeyns vers 


bunden werden; z. B. drei Linien Finnen als Foot \ 


dinirte Merkmale, zur Beſtimmung des Dreiecks vers 
bunden werden. Dahingegen ſubordinirte Merk⸗ 
male, d. h. ſolche, die im Verhaͤltniß der Beſtim m⸗ 
barkeit zu einander ſtehen, nicht mehr als zwei uns 
mittelbar in einer Einheit des Bewußtſeyns 
verbunden werden koͤnnen. Es ſey a durch b beſtimm⸗ 
bar (a iſt nicht nur ein Gegenſtand des Bewußtſeyns an 
ſich, ſondern es kann noch die Beſtimmung b anneh⸗ 
nien; b aber iſt nur als Befkimmung ein Gegenſtand 
des Bewußtſeyns) b durch e, e durch d. ſo iſt 
auch a durch d beſtimmbar. Dieſes ſehe ich aber nicht 
unmittelbar durch Vergleichung von a und d ein, 
ſondern durch Verbindung jener zwei unmittelbaren Ver⸗ 
gleichungen. Die jedesmalige unmittelbare Ver⸗ 
gleichung, und die dadurch beſtimmte Verbindung, be⸗ 
stehe ſich bloß, auf die zwei unmittelbar auf einander fol⸗ 
genden Glieder. Die mittelbare Verbindung stolz 
ſchen a und d kann alſo nicht an ſchauen b, ſondern 
bloß ſy mboliſch feyn, 
II. * 

Die ganze verwickelte Lehre der Schlüſſe 
kann ſehr bequem durch die Togifche Chatakterir 
ſtik ſtrenge bewieſen werden. 

Von den unmittelbaren Schlüſſen. 
Erklärungen. 
Zwei Urtheile, die in Anfepung des Stoffs 
(Sub: 


(Subjekt und Prädikat) einerlet, und nur der Form 
der Quantität nach verſchleden ſind, werden 
ſubalterne Urtheile genannt. Das allgemeine 
heißt das fubalternirende, das beſondere das 
fubalterntere Urtheil. 


Lehrſatz. Wenn das ſubalternirende Ur 
theil wahr iſt, fo ift auch das ſubalternirte Ur⸗ 
theil wahr. 1 

Beweis. ax ga, da nun x eine jede moͤgli⸗ 

che Beſtimmung des a bedeutet, ſo kann demſelben die 
e n ſubſtiturt werden, folglich an Da. 


Lehrſatz. Wenn das ſubalterntere Urtheil 
falſch if, fo iſt das ſubalternirende Urtheil auch 


falſch. 

Beweis. Wenn es falſch iſt, daß an = — a, 
ſo iſt auch falſch, daß a x= — a, Denn ſoll dieſes 
wahr ſeyn, fo müßte auch, wenn man n dem x ſubſti⸗ 
tuirt, jener Satz wahr ſeyn, welches aber dem Ange⸗ 
nommenen entgegengeſetzt iſt, alſo ete. 


Lehrſatz. Aus der Falſchheit des ſubalter⸗ 
nirenden urtheils kann nicht die Falſchheit des 
ſubalternirten Urtheils geſchloſſen werden. 

Beweis, x>.n, folglich iſt falſch, daß ax b, 
und doch iſt es wahr, daß an—b, 


Lehrſatz. Aus der Wahrbeit des ſubalter⸗ 
nirten Urtheils folgt nicht die Wahrheit des ſub al⸗ 
ternirenden. 


Be⸗ 


Bewels. Ausanz=brfolgenicht kb weil 
x>.nift, folglich dieſes jenem ſubſtitulrt werden kann, 
aber nicht N 


Erklärungen. a 
Urtheile find einander entgegengeſetzt, wenn 
ſte in Beziehung auf eben denſelben Stoff, in der Qua⸗ 
lität, oder Qualitat und Quantität ET 
verſchieden find, 
) Allgemeit bejahende und ingen 
verneinen de find kontrar enkgegengeſetzt. 
20 Allgemein bejahende und befonders 
verneinende, oder allgemein verneinende 
und beſonders bejahende ſind Eontradiftos 
riſch⸗entgegengeſetzt. 5 
5 3) Beſonders bejahende 1055 beſonders 
verneinende find ſubkontraͤr entgegenge 
ſetzt. N 


Lehrſatz. Zwei kontradiktopiſch entge 
gengeſetzte Urtheile koͤnnen nicht beide wahr oder 
beide falſch ſeyn. 

Beweis. Wenn es wahr iſt, daß ana, fo 
kann nicht zugleich wahr ſeyn, daß aa, und wenn 
es falſch iſt, daß a, ſo kann küchen jenes 
falſch ſeyn. 6 

Man kann daher von der Wahtheit des einen 
kontra dittoriſchen Urtheils, auf die Falſchheit des 
andern, und fo auch umgekehrt ſchließen. 


Lehr⸗ 


Lehrſatz. Zwei kontrarentgegengeſetzte 
Urtheile konnen beide falſch, aber nicht beide wahr 
n. 0 
jr Beweis, ar b iſt falſch, weil dem x fubftts 
tuirt werden kaun — b. a x — b iſt eben fo falſch, 
weil dem x, b. ſubſtituirt werden kann, ax ta, iſt wahr, 
ax — d iſt. falſch; ax ＋ (aj iſt RN und ax 
= iſt wahr. 
Man kann daher der bloßen 5 von der 
Wahrheit des einen konträren Urtheils auf die Falſch⸗ 
heit des andern, aber nicht umgekehrt, ſchließen. 


Lehrſatz. Subkontraͤre Urtheile koͤnnen 
nicht beide ſalſch, fie koͤnuen aber beide wahr ſeyn. 
Beweis. an b iſt wahr, unter Voraus- 
ſetzung nb. an— b.ift, wahr, unter Voraus⸗ 
fegungn—=—b. Sie konnen aber nicht Beide falſch 
ſeyn, weil nach dem Satze excluſi tertii, n entweder b 
oder — b, if, = Er 
it des eine! 
Man kann daher von der Falſchheit ö 
ſubkonträren Uetheils auf die Wahrheit des andern 
ſchließen; aber nicht umgekehrt. 


Erklärungen, 


Ein Urtheil umkehren, heißt feinen Subjekt, 
begriff zum Praͤdikat, und fein Prädikat zum Subjekt; 
begriff eines neuen Urtheils machen. Das erſte Urtheil 
wird das umzukehrende, und das zweite das um- 
gekehrte Urtheil genannt. Die Umkehrung iſt 


das umzufehr ende und das um ge⸗ 
rein, wenn 11175 


78 


kehrte urtheil einerlei Quantität haben, veraͤn⸗ 
dert (eonyerſio per accidens), wenn die Quantitat 
in beiden verſchleden iſt. Die Umkehrung iſt. 
moͤglich, wenn das Umgekehrte in dem umzukeh⸗ 
renden urthelle gegründet iſt. 


Lehrſatz. Ein allgemein verneinendes 
und ein partikulär bejahendes Urtheil kaun 
rein umgekehrt werden. ' 

Beweis, ax— (—a), folglich —a)x—a, 
an+b, folglich n—b, folglich find einige b (die a 
find) a oder bn Ea. 0 * 

Lehrſatz Ein allgemein verneinendes 

Urtheil kann auch verändert umgekehrt werden. 
Beweis. ar —(— ch, folglich (Lahn (a), 
und wenn en dem x ſubſtitulrt wird, (ga) (a). 

Lehrſatz. Ein partikulär bejabendes 
Urtheil aber kann nicht veraͤnd ert umgekehrt 
werden. ; 

Beweis, Das urtheil — (a v) — b laͤßt unbe⸗ 
ſtimmt, ob ax -Eb oder an- Eb, d. h. ob b> a oder 
ba, oder b ga iſt. Ju erſten Falle wird das Ur⸗ 
theil by-+a (welches das verandert umgekehrte des 
Gegebenen iſt) falſch ſeyn. - 

Lehrſatz. Ein allgemein bejahendes 
Urtheil kann veraͤn dert, aber nicht rein umge⸗ 
kehrt werden. 

Bereit, Aus dem Uethelle: a be - a (wel⸗ 
ches der eigentliche Ausdruck fur das in der Loglk ger 
„ brauchte 


7 
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brauchte, allgemein bejahende Urtheil if) folge nicht 
ax hab, weil K = b ſeyn kann, ſondern bloß 
an ab (wenn namlich b unter n verſtanden wird). 


Lehrſatz. Ein partikulär verneinendes 
Urtheil kann gar nicht umgekehrt werden. 
Beweis. Aus — (a0 ıb (nicht alle a ſind b) 
folgt fo wenig by a, als bn —a, weil by gs 
ſeyn kann. 


Erklaͤrungen. 


Eitf urtheil komtraponiren, heißt den Subt 
jektbegriff zum Praͤdikat des kontradiktoriſch entgegen⸗ 
geſetzten Begriffs des Praͤdißges, mit entgegengeſetzter 
Qualität, zu machen. Das erſte iſt das zu kontra⸗ 
ponkrende, und dus zweite das Fontraponitte 
Urtheil. Es giebt hier auch (ſo wie bei der Umkehrung) 
eine reine und eine veraͤnderte Kontrapoſitton. 

Lehrſatz, Allgemeine Urtheile konnen 
rein kontraponirt werden. 

Beweis, Aus ax Ea folgt ax (a), und 
aus dieſem (— a) x — a. 1 
Anmerkung. Das in Klammern eingeſchloſſene —a 

bedeutet nicht (ſo wie in den unendlichen Urtheilen? 
ein Ding, das nicht a, ſondern das demſelben ent: . 
gegengeſetzt iſt. s 
Lehrſatz Befondere verneinende Saͤtze 


koͤnnen vein kontraponirt werden. 
Beweis. Aus — (ax) Ab folgt a n — b, 


glich — b) n a r 
Be . Tre 8 de br; 


go 


Lehrſatz. Ein allgemeines Urtheil kann 
auch verändert kontraponirt werden. 
b Beweis. Aus ax Ta folgt (fein rein kontra⸗ 
ponirtes) (—a) =( )/ und aus dieſem — Can (a) 
(das veraͤndert kontraponirte von dem Gegebenen). 


Lehrſatz. Wenn a=b, ſo iſt —a——b. 

Beweis. Wenn a b, fo iſt ax = b und 
by Sa. Aus jenem folgt by = (ah), aus dem 
letzten aber —ax == b); folglich (a) (b). 


Ts Lehrſatz. Wenn N fo iſt 4 La, 
Beweis. ax b, folglich (-b)x——a, 
folglich entweder (— b (— a) oder (—b)—=(— a), 
Das letzte iſt unmöglich, weil fonft a b ſeyn mite. 


Lehrſatz. Ein partikulaͤr bejabhendes 
Urtheil kann weder rein 55 verändert kontra⸗ 
ponirt werden. 


Beweis. Das vrhale an — () iſt gleich⸗ 
geltend init dem Urtheile: an + (—b), Könnte die⸗ 
ſes tein kontraponirt werden, fo würde daraus folgen: 
bn—a, d. h. ein parkikulaͤr verneinendes Urtheil 
wuͤrde ſich rein umkehren laſſen, welches aber er ſchon 
bewieſen Er nicht ſeyn kann. 


Da nun an (b) ſich nicht rein kontraponiren 

late, fo folgt aus dieſem Urthetle licht bn a folg · 

lich auch nicht b — a, d. h. jenes Urtheil laßt ſich auch 
nicht verändert kontraponiren. FREE 


7 
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Lehrſatz. Ein allgemein verneinenber , 
Satz kann verändert, aber nicht rein fenfar 
ponirt werden. 

Beweis. ax — (ch, folglich ax ga, folge: 
lich auch an Ea, a gan. 

Könnte abe — (a) rein kontraponirt werden, 
fo wuͤrde aus dem Urtheile abx— (— a), welches mit 
dem Urthelle ab + a gleichgeltend ift; folgen Ga b 
d. he jenes würde ſich umteßren laſſen, welches fi ſich 
aber in der That nicht umkehren laßt. 


Erklärungen, 

7 Ein hypothetiſches Uxtheil wird ERER 
Ben man das dem Kon ſeg u eus entgegengeſetzte Ur⸗ 
theil zum Antecebens, und das dem Antecedens 
entgegengeſetzte urtheil zum Kouſequens eines neuen 
hypothetiſchen Urtheils macht. Jenes Urtheil heißt das 
zukontrapontrende, dieſes das kontraponirte 
Urtheil. 


Lehrſatz. Ein disjunktives Urtheil kann 
55 ein hypothetiſches Urtheil verwandelt werden. 
) Wenn ein Glied des dis junkriven Urtheils zum An 
tecedens, und die Verneinung eines jeden andern 


Glieds zum Konſequens des bypothetiſchen Urtheils 


gemacht wird. 2) Wenn die Verneinung eines oder 

einiger (nicht aller) der die junktiven Glieder zum Ante⸗ 

cedens und die Bejahung der übrigen zum Konſegueas 
gemacht wird. 

Beweis, a oder b oder eee t, folglich wenn a 

. 5 iſt; 


iſt; fo iſt weder b roth %% Wenn weder b noch 
e,, it, ſo it a ö 


— 


Sechster Abſchnitt. 
N Von den mittelbaren Schluſſen. 


I, 


Die unmittelbaren Schlͤſſe ſind Urtheile, worin 
die Verbindung zwiſchen Subjekt und Praͤdikat, 
durch ihre Vergleichung mit einander, unmittelbar ein⸗ 


geſehen wird. Sie find bypothetiſche Grundfäße, und. 


folglich indemonſtrabel. Die mittelbaren Schluͤſſe ſind 
gleichfalls hypothetiſche Urtheile, deren Autecedens aus 
mehreren Urtheilen, wovon immer das Prädikat des 
Vorbergehenden Subjekt des folgenden iſt, zuſam⸗ 
meugeſetzt, und deren Konſequens (Schluß ſaß) das 
Subjekt des erſten zum Subjekt, und das Praͤdikat 
des letzten Urtheils zum Praͤdikat hat, deren Verbin⸗ 
dung alſo bloß mittelbar eingefehen wird. N 
Ein unmittelbarer Schluß iſt in der That 
7 micht anders, als ein einfacher hypothetiſcher 
Grundſatz: wenn alle a ſind h, ſo iſt kein a non b. 
Die Verbindung zwiſchen dem An tece dens und dem 
Konſequens wird aus ihrer Vergleichung mit einan, 


der unmittelbar eingeſehen. Ein mittelbarer 
Schluß iſt gleichfaus ein hy x orhetiſcher Satz, uur 


nuit 
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mit dem Unterſchiede, daß fein Antecedens aus 
mehreren Urtheilen zuſammengeſetzt, und der Kon ſe⸗ 
quens ſich auf keinen neuen Stoff, ſondern auf das 
Subjekt des erſten und Praͤdtkat des letzten bezieht. 
Die beiden Borberfäge, a iſt b, und b iſt e, machen den 
zuſammengeſetzten Antecebens, und der Schlußſatz 
a iſt e, iſt der Kon ſequ ens, der ohne jenen nicht ein⸗ 
geſehen werden kann. Die Verbindung zwiſchen den 
Vorderſaͤtzen und dem Schlußſatze iſt (da ſie gleichfalls 
aus ihrer Vergleichung unmittelbar eingeſehen wird) ſo 


wie die Verbindung zwiſchen den Urtheilen, und was 


daraus unmittelbar geſchloſſen wird, gleichfalls ein 
Grundſatz.“ Der Schlußſatz an ſich aber IE ein blos 
ßer, nach jenem Grundſatze herausgebrachter hy po⸗ 
thetiſcher Satz. 
Dieſe Erörterung des Begriffs von Schluͤſfen und 
deren Unterſcheidung von einander hielt ich hier fuͤr 
nothwendig, um die von mir in dieſem Werke zum Ziel 
geſetzte hoͤchſte mögliche logiſche Einheit zu erreiz 
chen. Man ſieht daraus, daß Urtheile und 
Schluͤſſe, ihrem Weſen nach, von einander nicht, 


verſchieden find. Die Verſchiedenheit in Anſehung des 


Stoffs aber (der in den Urtheilen Begriffe und An⸗ 
ſchauungen, uns in den Schlüſſen Urtheile ast) berech⸗ 
tigt uns keines weges, deswegen ſie fur verfchiedne d per 
rationen des Denkens zu halten, weil man in 
dieſer Rückſicht unter den Urtheilen ſelbſt zwiſchen den 
kathegoriſchen und hypothetiſchen Urtheilen 
eben dieſen Unterfchted anteiſft., N 
Da nun die Vernunft bon allem Ca Briöri und 
a poſteriori gegebenen) In halt der Objekte abſtrahlet, 
F 2 und 
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und bloß ihre Form, nach den Grundſaͤtzen des Wis, 


derſpruchs und der Identitat, unterſucht, fo Eins 
nen die mittelbaren ſowohl als die unmittelbaren 
Schluͤſſe mit Recht Vernunft ſchluͤſſe beiten, weil 
fie, da die praͤmiſſen bloß hypothetiſch angenommen 
zu werden brauchen, durch die bloße Vernunft nach 
ihren eigenthuͤmlichen Grundſaͤtzen beſtimmt werden. 
Es iſt ein großer Unterfchled zwiſchen dieſem hypotheti⸗ 
ſchen Satze: wenn a iſt b, ſo iſt e d, und dem Vers 
nunftſchluß (der gleichfalls ein hypothetiſcher Satz 
iſt): wenn a tb, und biſt e, ſo iſt a auch e. Dort 
kann aus der bloßen Form (nach den Saͤtzen des Wi⸗ 
derſpruchs und der Identitat) nicht eingeſehen werden, 


warum, wenn a iſt b, deswegen muß, oder iſt, oder 


kann e ſeyn d. Nicht nur ein jeder dieſer Säge an 
ſich, ſondern ſelbſt ihre Verbindung zu einem hypotheti⸗ 
ſchen Satze iſt problematiſch. Hier hingegen kann 
ſchon aus der bloßen Form, nach den Grundfägen des 
Widerſpruchs und der Identität, der Grund eingeſehen 
werben, warum wenn a iſt b, und bite, auch a ſeyn 
muß e. Ein jeder dieſer Vorderſaͤtze iſt zwar prodler 
matiſch; ihre Verbindung mit dem Schluß ſatze 
ober, fo wie dieſer Schluß ſatz ſelbſt, find a po⸗ 
diktiſch. 

Mit welchem Rechte alſo einige Logiker die un⸗ 
mittelbaren Schluͤſſe Verſtands ſchluͤfſe nennen, 
da fie doch nach den bloßen Bernünfsgefepen: ges 
ſchehen, kann ich nicht einsehen. 0 


Die Eintheilung der Schlüͤſſe nach der Rel a⸗ 
tion der ihnen zum Grund liegenden Urtheile (in 
kathe⸗ 


. 


kathegoriſche, hypothetiſche u. ſ. w.) hat zwar ein 
Fundamentum diviſionis, iſt aber denſelben nicht wer 
ſentlich! Ihrem weſen nach ſind alle Schlüͤſſe hy po⸗ 
epetifche Schluͤſſe. ö 


Ich habe ſchon bewerte daß ein Schluß, als 
Produkt der Vernunft, zwar von reellen Objek⸗ 
ten ge braucht werden, nichts aber in Anſehung ihrer 
objektiven Realität beſtimmen kann. Wenn a 
iſt b, und b iſt e, ſo iſt auch a e, iſt ein formeller 
(ſich anf Objekte uͤberhaupt beziehender) hy pot het i⸗ 
ſcher Grund ſatz. Aber dieſer Grundſatz iſt bloß die 
Form des Schluſſes, nicht der Schluß ſelbſt. Er 
drück bloß die Möglichkeit eines ſolchen Verhaͤltniſſes 
zwiſchen Objekten überhaupt aus. Der aus Materie 
und Form beſtehende Schluß ſelbſt ift dieſer Grundſatz, 
auf gegebene Objekte angewandt. Ob dieſe ges 
gebenen Objekte wirklich in dem, durch die Praͤ⸗ 
miſſen gedachten, Verhaͤltniſſe ſtehen oder nicht, muß 
andertvärts (durch Konſtruktion der Begriffe) beſtimmt 
werden. Zum Weſen des Schluſſes alſo gehoͤrt bloß 
bie hypothetiſche Vorausſetzung nicht nur der Moͤg⸗ 
lichkeit dieſes . zwiſchen Objekten 
überhaupt, ſonbern de Wirblichkeit deſſelben 
ztöifchen den 8 2 8558 ben. Die Sub⸗ 
ſumtlon der Objekte aber 12 nicht zum Weſen des 
Schluſſes, ſondern zu feinem praktiſchen Ge 
brauche. 

Alle Schlͤͤſſe ſind alſo in doppelter Rüaſcht bya 
pothetiſch. 1) In Ruͤckſicht auf ihren Grundfas, 
der nicht anders, da er ſich auf Objekte uberhaupt 

8 3 ber 
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bezieht, als hypothetiſch ſeyn kann, imbent ein jedes 


beſtimmte Verhaͤltniß in Beziehung auf Objekte u ber⸗ 5 


haupt, bloß problematiſch gedacht werden kann. 
2) In Ruͤckſcht auf ihre Anwendung auf gegebene 
Objekte, worln dieſes Verhätenig auf eine beftimmte 
Art gedacht wird. Dahingegen die Subſumti on der 
Obfekte immer kathegoriſch iſt. Ich will bieſes durch 
ein Beifpiel erläutern, 

Geſetzt ich wüßte. nicht von dem kathegoriſchen 
Satze: Der äußere Winkel eines Oreieckes 
if der Summe der beiden gegenüber Lie 
genden innern Winkel glelchz ſo könnte ich 
doch dieſen Satz problematiſch denken, und ſeine 
Wahrheit hypothetiſch annehmen, um daraus den 
Satz: der Winkel am Mittelpunkte eines 
Zirkels iſt zweimal ſo groß, als der Wins 


kel an der Peripherie, herzuleiten. Hier iſt 


nicht die bloße Form eines Schluſſes, ſondern ein 
reeller Schluß, d. he die Anwendung der all⸗ 
gemeinen Schlußform auf Objekte vom gege⸗ 
benen Verhaͤltniß, das aber bloß bypothe⸗ 
tiſch angenommen wird. Zum praktiſchen Ges 
brauch iſt zwar dieſes noch nicht: hinreichend; zu 
dieſem Behuf muß noch die Subſumtion— dieſer Ob⸗ 
jekte unter dleſem Verhaͤltniſſe (das apodiktiſche 
Denken des Kußeren Winkels, als der Summe ber ges 
genäben liegenden innern Winkel gleich) hinzukommen. 
Aber bleſes gehort nicht mehr zum inneren Weſen, 
ſondern bloß zum dußeren Gebrauche dieſes 
Schluſſes, 


„ f 


II. 


Die Uetheile, die zuſammen genommen die Hy⸗ 
potheſis des Schluſſes ausmachen, und die alſo dem 
Antezedens eines hypothetzſchen Urtheils entſpre⸗ 
chen, beißen die Praͤmiſſen. Ihre von einander 
verſchiedenen Glieder aber beißen die Hauptbegriffe 
(termin) des Schluſſes. Datz dem Konſequens 
entſprechende Urtheil iſt der Schluß ſa th. 
5 Ich habe ſchon bemerkt, daß ein Vernunft 
ſchluß (wenn auf die Subſumtion keine Rͤckſicht ges 
nommen wird) ein einfaches hypothetiſches Urs 

theil iſt, deſſen Antezedens zuſammengeſetzt iſt. In 
dieſem Schluſſe; wenn a iſt b, und b iſt e, ſo iſt a auch 
e, machen die zwei erſten Satze zuſammen genommen 
die Hypotheſis aus, die dem Autezedeus eines 
jeden hypothetiſchen Urtheils entſpricht, wovon der dritte 
Saß der, dem Konfequeng entſprechende Schluß 
fag iſt. Die hier vorkommenden Glieder ſind zwar, 
(da jedes Urtheil aus zwei derſelben, nämlich ang einen 
Subjekt und einem Praͤdikat beſtehen muß,) sur au der 
Zahl; aber nur die verſchtedenen Weber heißen ter- 
mini nämlich a; b, o. 15 


Der Schluß, als ein hypothetiſches Urs 
theil, unterscheidet ſich von einem jeden andern hy⸗ 
pothetiſchen Urtbeile darin, daß der Grund - 
der Wahrheit oder der nothwendigen Folge des 
Konfequens aus dem Antezedens in diesem, 
nicht in der bloßen Vernunftform (nach dem Satze 
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des Widerſpruchs und der Identität), ſondern anders 
warts, in Sofas hingegen dieſer Grund in der blo⸗ 
ben Vernunftform enthalten iſt. 


In dieſem hypothetſſchen Urtheile: wenn a ift b. 
ſo iſt e d, kann nach der bloßen Vern un ftform nicht 
eingeſehen werden, warum, wenn a iſt b. e ſeyn muß d. 


Dieſer Satz kanm alfo nur durch Konſtruktion der 


Objekte ſelbſt dargethan werden. Dahingegen in dieſem 
Schluſſe; wenn a iſt b, und b iſt e, ſo iſt auch a noth⸗ 
wendig e, der Konſequens bloß nach der Ver⸗ 


nunftform aus dem Antecedens folgt. Dort 


wird dieſes Verhaͤltniß bloß zwiſchen be ſtim mten Ob⸗ 
jekten erkannt, hier aber wird es zwiſchen Objefs 
ten überhaupt a priori gedacht, und daher auch 
als von allen beſt im mtenObjekten geltend erkannt. 
Ich mag untet a, b, e, d, denken, was ich will, ſo iſt 
es immer wahr, daß wenn a iſt b, und b iſt c, alsdann 
a auch e ſeyn muß. Es iſt ein Grundfaß, deſſen 
Wahrheit durch bloße Reflexton über die erſten beſten 
Hbjelte, die demſelben ſubſumirt werden können, dar⸗ 
gethan wird. . 


Schließen (mittelbar) beißt mittelbar ur 
theilen, d. h. ein Mannigfaltiges, nach den Grund⸗ 
\ gen der Beſtimmbarkeit „in einer Einheit 

des Bewuß tſeyns denken. Die ganze Theorie der 
Schluͤſſe beruht alſo auf den Begriff der Beſt im m⸗ 
barkeit, und auf die daraus folgenden Grundſaͤtze. 
Der von mir feſtgeſetzte Begriff der Beſtim m⸗ 
barkeit (daß nmlieh ein in einer Einheit bes Bewußke 


ſeyns 


ni ſeyns zu verbindendes Mannigfaltige aus zwei Koftands 


theilen beſtehen muß, wovon der eine als das fuͤr ſich 


beſtimmte, und zugleich durch den andern be fkin me 


bar, der andere hingegen nicht für ſich, ſondern bloß 
als Beſtimmung bon jenem, ein Gegenſtand des Wie 
wußtſeyns iſt) und die daraus folgenden Grundſaͤtze 
(die Beſtimmung des zur ch eöne anders Ves 
ſtimmung Befimmten iſt zugleich Beſtim⸗ 
mung des Beſtimmbaren, und Dir, Dem 
mung der Beſtimmung iſt gwaleich Beſtim⸗ 
mung des Beſtimm baren) liegen allen WN 
tionen des Denkens zum Grunde. Gin eee 
ter Begriff wird als das, durch mehr als eine 
Beſtimmung, beſtimmbare, und ein konkreter ® er 
griff wird als ein gegebenes Beſtimmbare, durch eiue 
gegebene Beſtimmung, beſtimmt gedacht. Durch ein 
ſynthetiſches Wrtheil wird einem Beumbaren 
eine Beſtimmung, durch ein analytiſches Urtheil 
wird dem Beſtimmten das Beſtimmbare beigelegt. 
Eben fo wird durch einen Schluß: a ift b, und 15 
e, folglich iſt a auch e, Ce iſt das Beſtimmbars in b, 
und b das Beſtimmbare in a, folglich ift auch e das 
Beſtimmbare in a), e dem a mittelbar beigelegt u. d. gl. 
Ich werde daher alle geprfäße der Schluͤſſe aus dieſen 
Grundfägen unmittelbar beweiſen. 


Lehrsatz. Ein Schluß kann nicht mehr oder 
weniger als drei von einander verſchiedene Glieder 


aben, x 
! Beweis, Die Form der Schlüffe erfor 
dert, daß (wenn man die Schluͤſſe als einfache hypo. 
; 55 thetiſche 
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thetiſche Urtheile betrachtet) der Antezedens darin 
aus zwei Urtheilen, die ein gemeinſchaftliches Glied ha: 
ben, beſtehen muß, Ein Schluß kann alſo nicht aus 
weniger als drei Gliedern beſtehen, weil er ſonſt kein 
hypothetiſches urtheil überhaupt ſeyn wuͤrbe. 
Denn zu einem jeden hypothetiſchen urtheile uͤberhaupt 
werden wenigſtens zwei Urtheile erfordert, und wenn 
dieſe nicht bent iſch ſeyn ſollen, muͤſſen ſie zum wenig⸗ 
ſten in einem Gliede ſich unterſcheiden, wodurch von 
den bier Gliedern wenigſtens drei übrig bleiben. Sie 
können aber auch nicht mehr als drei Glieder haben, 
weil fie ſonſt kein gemeinfchaftliches Glied haben 
köͤunten, und der Grund der Verbin du ng zwiſchen 
dem Antezedens und dem Konſequens nicht in 
der bloßen Vernunftform, ſondern anderwaͤrts lies 
gen müßte, welches der Natur der Schläffe entge⸗ 
gengeſetzt iſt. 

Anders, In einem Schluſſe wird e als das 
Beſtimmbare in a, nicht unmittelbar, ſondern weil 
© als das unmittelbar Beſtimmbare iu b, und b 
als das unmittelbar Beſtimmbare in a, (nach 
dem Grundſatze: Das Beſtimmbare im Bes 
ſtimmbaren if zugleich das Beſtimmbare im 
Beſtimmte n) gedacht wird, erkannt, Ein Schluß 
kann daher nicht mehr und nicht weniger als drei 
Hauptbegriffe haben, namlich das gegebene Bes 
ſtim nete, (terminus minor, welches das Subjekt im 
Schlußſotze it), ſein unmittelbar Be ſtimmbares 
(terminus madius) und pas unmittelbar Beſtim m⸗ 
bare von dieſen erminus major), welches das Praͤ⸗ 
bikgt im Schlußſatze it. 1 

\ Erklaͤ⸗ 


2 Erklarung. 

Diejenige Praͤmiſſe, worin das Verhaͤltniß des 
Mittelbegriſfs zum major als das Verhaͤltniß des Bes 
ſtimmten zu dem Beſtimmbaren ausgedrückt wird, heißt 
ber Dberfaß, und der andere der Unterſat. 


Lehrſatz. Der Mittelbegriff (der beiden 
Praͤmiſſen gemeinſchaftliche) darf nicht in beiden Präs 
miſſen partikulär ſeyn. 

2 Beweis, Der Begriff des Beſtimmbaren 
iſt allgemein, weil er von allen (auf verfchiedene * 
Arten) Beſtimmten, worin er als das Beſtim m⸗ 
bare gedacht wird, ausgeſagt werden kann, und der 
Begriff des Beſtimmten iſt, in Anſehung feiner, pars 
tikuldr, daher kann dieſer von jenem allgemein, 
jener aber kann von dleſen nur partikuaͤr ausgeſagt 
werden. Der Mittelbegriff wird als das Ber 
ſtimmbare in dem terminus minor, und zugleich als 
der, durch eine Beſtimmung beſtimmte rerminus 
major gedacht. Er muß alſo in derjenigen Praͤmiſſe, 
worin er als das Beſtimmte gedacht wird, allge 
mein ſeyn. Aus den Prämifen: Etliche Thlere 
find Vogel; etliche Thiere find Fiſche, 
kann nichts folgen, weil der Mittelbegriff Thiere 
in beiden Praͤmiſſen bloß als das Boſtimmbare ge 
dacht wird, wovaus nichts mehr folgt, als daß Thier 
ein den Voͤgeln und Fiſchen gemeinſchaftlicher Ber 
griff iſt, ohne das Verhältniß von Vögeln und Fir 
ſchen zg einander naher zu beſtimmen. 


Fehr, 
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Lehrſatz. Weder der major noch der minor 


kann in der Konkluſion allgemein ſeyn, wenn er in der 
Praͤmiſſe partikulaͤr vorkommt. 


Beweis. Dieſes erhellet aus der Bezeichnung: 

a bx ab abex 

abex Habx a Hab 

abexta' atabex 8 
In dem erſten Schluß iſt der major in der Prämife 
partifulär. Alle ab find nicht alle a, ſondern nur 
etliche a (namlich diejenigen, die durch b beſtimmt 
ſind); er iſt daher auch in der Konkluſton partikulaͤr. 
Nicht alle a be find alle, fondern nur etliche a, 
(diejenigen, die durch bes beſtimmt ſind). Im zweſten 
Schluſſe iſt der minor partifulär. Nicht alle, ſon⸗ 
dern nur etliche a ſind ab, und eben ſo in der Kon⸗ 
kluſton. 


Erklarung. 

Der Mittelbegriff kann im Oberſatze als 
Subjekt, und im Unterſatze als Praͤdikar, oder in 
beiden als Prädikat, oder in beiden als Subjekt, oder 
endlich im Oberſatze als Praͤbikat, und jm Unterſatze als 
Subjekt vorkommen. Dieſes iſt der Elntheilungsgrund, 
wonach die Schlͤſſe in vier Figuren eingetheilt wer⸗ 
den. Die erſte Art wird dle erſte Figur genannt u, f, w. 
ihrer Ordnung nach. 

Die moͤgliche Verſchiedenheit der Praͤmiſſen in 
Anſehung ihrer Quantktaͤt und Qualität giebt den 
Elntheilungsgrund der Schlüͤſſe in Modis ab, deren es 
in jeder Figur ſechszehn geben kann, wovon aber doch, 

aus 


aus Grunden, die welter vorkommen ſollen, einige als 
ungültig ausgeſchloſſen werden muͤſſen. 


Lehrſatz. Aus zwei verneinenden Prämiffen 
olgt nichts. 

5 - 55 Ein verneinender Satz iſt ein 
ſolcher, worin das Praͤdikat als einem im Subjekte ger 
dachten Merkmale, real entgegengeſetzt gedacht 
wird. Die Realentgegenſetzung unterſcheidet ſich = 
aber von der (kontradiktoriſchen) Formalentgegen⸗ 
ſetzung darin, daß in dieſer das Eine der Entgegenger 
ſetzten das Andere beſtimmt, indem es bloß die r 
meinung von jenem iſt; das Entgegengeſitzte von a iſt 
non a. In jener aber beſtimmt das eine der Entgegen; 
geſetzten das andere nicht, ſondern dieſes muß aus an⸗ 
dern Gründen beſtimmt werden. Ein Zirkel iſt einem 

Vierecke entgegengeſetzt, nicht nach dem Satze des 
Widerſpruchs, fondern ihrer Konſtruktion nach. 
Ein Ding kann alſo, aus mehreren Grunden, mehreren 
anderen Dingen real entgegengeſetzt ſeyn, ohne daß man 
daraus auf das Verhaͤltniß dieſer mehreren Dinge zu 
einander ſchlieſſen kann. Ein Zirkel iſt 205 ese kein 
Viereck, Fuͤnfeck, u. ſ w. Daß ein Dreieck kein Viereck 
iſt, weiſt ich zwar, aber nicht aus dem Grunde, well 
ein Zirkel kein Dreieck iſt; dieſes wuͤrde aus dem gerade 
entgegengeſetzten Grunde folgen. Aus zwel verneinen 

den Prämiſſen: a iſt nicht b, e iſt nicht a, kann daher 
auf das Verhaͤltniß von e zu b nicht gefehlofen werben, 
weil e dem a nicht auf eben die Art, als b dem a 

entgegengeſetzt iſt. le 
So kann auch aus den Praͤmiſſen: böiſt nicht e, 55 
nicht 
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nicht b, gar nicht folgen: a iſt e, weil es ſeyn kann, daß 
ſowohl a als b nicht e iſt. Es kann auch daraus nicht 
folgen: a iſt nicht e, well dieſes aus irgend einer diefer 
entgegengeſetzten Praͤmiſſe folgen wurde, namlich aus 
a iſt b, bi nicht e, oder aus: a iſt nicht b/ b iſt ez 
entgegengeſetzte Gruͤnde aber koͤnnen nicht einerlei Fol⸗ 
gen haben. 


Pr I 

Eben ſo tvenig kann aus den Prämiffen: a iſt nicht 
e, b iſt nicht e, folgen: a iſt nicht b, woll a und b eis. 
nem hoͤheen Begriff d. der dem e entgegengeſetzt iſt, 
und beide einander ſuborbinirt ſeyn tonnen, und als⸗ 
bann wurde allerdings a b, oder b, a ſeyn. Es kann 
aber auch daraus nicht folgen: a iſt b, well auch 
a und b einem höheren Begriff d, der dem e entgegenz 


geſetzt iſt, ſubordinirt, in Beziehung auf einander aber 


als ſich einander in einem disjunktiven Satz ausfchlier 
hende Praͤdikate dieſes als Subjekt gebachten Begriffs, 

koordinirt ſeyn koͤnnen, und alsdann würde a nicht b 
und b nicht a ſeyn. . 


\ 


Lehrſatz. Wenn beide Prämiſſen bejahend 
find, ſo iſt auch die Konkluſton bejahend, Iſt aber 
eine von den Praͤmiſſen verneinend, ſo iſt auch die 

„Konkluſton verneinend. 8 


Beweis. Dieſes folgt: unmittelbar aus den 
Geundfägen der Beſtimmbarkeit. a iſt b und o 


if a, heißt ſo viel, als b auf irgend eine Art beſtimmt 


iſt a; wenn man alſo in der Formel: a iſt b, dem a 
feinen Werth bes ſubſtitukrt, fo ſſeht man angenfcheins 
lich, daß b in ſich b enthalt. Ferner a, d. he bx, auf 

u irgend 


irgend eine Art beſtimmt, namlich ne, dieſen 
Werth von e in der Konkluſton fubſtituirt, giebt die Be⸗ 
zeichnung augenſcheinlich: by Ab. gr 

a iſt nicht b/ e iſt a, heißt fo viel: a enthaͤlt ein 
Praͤdikat, das einem in b gedachten Praͤdikate entgegen⸗ 
geſetzt it; oder a -b; ferner a auf irgend eine Ae 
beſtimmt, d. h. a e. In dleſer Formel ſtatt a ſei⸗ 
nen Werth be geſetzt, giebt — bx = Dieſen Werth 
des e in der Koukluſton geſetzt, giebt: — bx iſt nicht b; 
ab, e iſt nicht a, heißt b auf irgend eine Are ber 
ſtimmt, z. B. bmifte, c bm, folglich bm 
(O. h. e) iſt nicht b. 


Lehrſgtz. Aus einer bartikulär bejapenben und 
einer allgemein verneinenden Praͤmiſſe folgt nichts. 
Beweis. Aus am Em (einige a, namlich bie⸗ 
jenigen, die durch m beſtimmt find, find Dr 
(kein e iſt a) folgt nichts. Denn wenn rer ein 
c iſt u) fo iſt auch ax = e (kein a iſt e), folglich 
ena, fo viel als ex a. Es würden alſo 
hier vier Hauptbegriſfe ſeyn, a m, ax Be 
a(— m) fubfinmiee werden kann), en und m, welches 
der Regel aller Schtäffe, daß deln nur drei 
Hauptbegriffe vorkommen duͤrfen, zuwider if, 8. B. 
aus: einige Menſchen find fingende Men 
ſchen; kein Vogel iſt ein Menſch; folgt nichts. 
Denn obſchon es wahr iſt, daß kein Vogel ein 
fingender Menſch ift, oder daß einige Vogel 5 
nicht ſingende Menſchen find, 0 folgt dieſes 
doch nicht daraus, daß kein . eee 
i et ni . 
ſogar falſch AR) oder daß einige Vog 5 


N 
gen, Cobfchon dieſes an ſich wahr if), ſondern 
bloß: daß kein Vogel ein Menſch if. Dieſes 
charakteriſtiſch vorgeſtellt, heißt es: aus a+am, 
ex a folgt nichts, weil ex nicht bloß — a m, 
ſondern — a überhaupt iſt. 


7 


Die Regeln der Vernunftſchluͤſſe aus ihrer charakte⸗ 
riſtiſchen Bezeichnung bewieſen. 
Die Wichtigkeit unſerer logiſchen Charakteri⸗ 


ſtik beſtehet vorzuͤglich darin, daß fie nicht bloß die 
ſchon aus anderen Grunden erfundenen Regeln gleich⸗ 


ſam verſinnlicht und anſchaulich macht, ſendern ſelbſt 


zur Erfindung der Regeln dient; ja was noch 
mehr iſt, daß ſelbſt die Unbeſtimimtheit ihrer Zei⸗ 
chen, in gewiſſer Rückſicht, ein Mittel zur Erfindung diefer 
Regeln abgiebt. Denn ſobald man, in der Bezeichnung 
einer Schlußform, auf eine ſolche Unbeſtimmtheit 
geraͤth, ſo erkennt man dadurch, daß die Konkluſion 
verſchieden ausfallen, folglich aus den gegebenen Praͤ⸗ 
miſſen nichts geſchloſſen werden kann. 

Wir wollen alſo verſuchen, die Regeln der 
Schluͤſſe aus ihrer Bezeichnung herzuleiten, 


1) Aus zwei verneinenden Praͤmiſſen kann nichts 
geſchloſſen werden. > 

Ein verneinender Satz iſt entweder ein ſolcher, 

deſſen Praͤdikat dem Beſtimmbaxen, oder ein ſol⸗ 

cher, deſſen Prädikat einer Beſtüm mung im Subjekte 

entgegengeſetzt iſt. Im erſten Falle wird er durch ab — 

(oh, im zweiten aber durch a b — (—b) ausge⸗ 

8 druckt. 


druͤckt. Laßt uns alſo zum Oberſatze: ab — a) 
annehmen, fo wird die Bezeichnung des Unterſatzes, 
wenn er auch verneinend ſeyn ſoll, unbeſtimmt ſeyn, 
indem er ſowohl (— a) b — ab, als -b) — ab 
ſeyn kann. Im erſten Falle muß, wenn man auf den 


Jahalt Ruͤckſicht nimmt, die Konkluſton ſeyn (Ca) 


b (-a), im zweiten aber a —b)—(—a), Alſo 
aus der bloßen Form kann hier nichts geſchloſſen 
werden. x 


* A 
2) Aus zwei partikulären Prämiſſen kann nichts folgen. 


Um dieſes fo viel als möglich deutlich zu machen, 
und die Bezeichnung dem dadurch Bezeichneten genau 
anzupaſſen, ſoll der Oberſatz am Im (a durch m bes 
ſtimmt enthaͤlt die Beſtimmung m) ſeyn, dann kann der 
Anterfaß entweder a Ya m (etliche a, naͤmlich die 
durch m beſtimmt ſind, ſind a m) oder aan (etliche 
a, naͤmlich die durch n beſtimmt find, | find an) ſeyn. 
Im erften Falle find hier in der That nur zwei Glieder, 
weil a im Unterfage Fein anderes als das durch m bes 
ſtimmte bedeutet, und dieſer Satz identiſch if. Die 
hier vorkommenden verſchiedenen Glieder find alfo bloß 
dieſe zwei am, m, und die Konkluſſon a -E m enthaͤlt 
nichts mehr als der ſchon gegebene Oberſatz: amm. 


Im zweiten Falle find hier vier Glieder: am, m, 

a, a n (unter erliche a im Unterfage werden ganz andere 

etliche als im Oberſatze verſtanden). Beides laͤuft aber 

wider die erſte Grundregel der Schlüſſe, daß nicht 

mehr und nicht weniger als deen Glieder in einem Ver 
nunftſchluß ſeyn duͤrfen. 


6 3) Aus 
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3) Aus einer partikulaͤr bejahenden und einer allge: 
mein verneinenden Praͤmiſſe kann nichts geſchloſt 
ſen werden. 


Es ſey der Dberfag: am gm, ſo kann der un⸗ 
terſatz auf zweierlei Arten bezeichnet werden: (—a) 
* am, oder a (-m) x am. Nimmt man auf 
den Inhalt Ruͤckſicht, fo wird die Kontlufton im erſten 
Falle entweder —a)x m (— a, auf welche Art man 
will beſtimmt, iſt m), welches nicht richtig iſt, weil man 
dem „auch —m ſubſtituiren kann; oder: (-a) x -m, 
welches auch nicht richtig iſt, weil dem x auch m 
ſubſtituirt werden kann. 

Im zweiten Falle kann der Schlußſatz mit Ruͤckt 
ſicht auf den Inhalt nicht anders als a (m) x m 
ſeyn; wird aber von dem Inhalte abſtrahirt, fo kann 
aus der bloßen Form nichts geſchloſſen werden. 


4) In der erſten Figur giebt es folgende mögliche 


Schlußarten: J. abx Ca, abex+ a bu, folge 
lich abe x a. II. abx ab), abex-tabx, 
folglich abe—a(—b), III. abx-+a, am 
Tabs folglich am . a, IV, abx—a(—b), 
am ab, folglich am— a (00. 

In der erſten Schlußart wird im Oberſatze dem 
Beſtimmten ab das Beſtimmbare a auf eine all- 
gemeine Art beigelegt, im Unterfage wird dieſes Der 
ſtimmte ab noch weiter durch e beſtimmt, und dem; 
ſelben das vorige Beſtimmte, welches das jetzige 
Beſtimm bare iſt, gleichfalls auf eine allgemeine Art 

beige⸗ 
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beigelegt, und im Schlußſatze wird dem letzten Be 
ſtimmten abe das erſte Beſtimmbare a, auf eine 
allgemeine Art, nach dem Grundſatze der Beſtim m⸗ 
barkeit, beigelegt. 


In der zweiten wird im Oberſutze dem Beſtimm⸗ 


ten ab eine der in ihm gedachten, entgegengeſetzte Bes 


ſtimmung —b, allgemein abgeſprochen. Im Uns 
terfage wird dleſes Beſtimmte ab durch e näher bes 
ſtimmt, und demſelben das erſte Beſtimmte, welches N 
das jetzige Beftimmbare iſt, allgemein beigelegt; 
und im Schlußſatze wird dem neuen Beſtimmtenabe 
das dem Beſtimmbaren barin entgegengeſetzte 

2 (— b) gleichfalls nach dem Grundſatze der Beſtim m⸗ 
barkeit allgemein abgeſprochen. 


In der dritten wird im Oberſatze einem Beſt im me 


ten ab das Beſtimmbare a allgemein beigelegt, im 


Unterſatze wird dieſes Veſtimmte ab dem am (d. h. 
a als beſtimmt gedacht, deſſen Beſtim mung aber nicht 
ausgedruͤckt wird) ſubſumirt, (weil man unter m doch 
nichts anders als b verſtehen kann, wenn der Satz 
wahr ſeyn fol) und im Schlußſatze dieſem a m das erſte 
Beſtimmbare a (wenigſtens) partlkulaͤr beigelegt. 


Endlich in der vierten wird im Oberſatze em Bes > 
ſtimmten, ab, bas, durch eine entgegengeſetzte Ber 
ſtimmung Beftimmte a (— b) allgemein abgeſprochen. 
Im Unterſatze wird dieſes Beſtimmte dem am ſub⸗ 
ſumirt, und im Schlufjage das dem gegebenen entge⸗ 
gengeſetzte Beſtimimte dem am (wenigſtens) parti⸗ 
kulaͤr abgeſprochen. 


G 2 Die 


Die Bezeichnung dleſer Cchlußarten fährt auf 
lauter beſtimmte Konkluſionen, und beweiſt die Guͤl⸗ 
tigkeit diefer Schluß arten. 


5) Was in der erften Figur von allen bewieſen iſt, iſt 
auch von einigen bewieſen. 
Wenn a bex Ha, fo iſt auch a be m. a, weil m 
dem x ſubſumirt werden kann. , 
6) In der erſten Figur muß der Unterfaß bejahend 
ſeyn. 
In der erſten Figur wird nach dem Grundsatze 
geſchloſſen: Was dem Beſtimmbaren abs bei 


gelegt wird, muß auch dem Beſtimmten, 


worin es enthalten iſt, abex beigelegt 
werden. Jenes muß alfo wirklich als in bieſem ent⸗ 
halten gedacht, d. h. von dieſem bejahet werden. 


7) Der Oberſatz muß allgemein fen. 2 

Wäre der Oberſatz partikulaͤr abc, (etliche 
ab, nämlich die durch m’beftimmt ind, find h), fo 
koͤnnte der Unterſatz nicht ſeyn a bx Kab m (alle ab 
find a bm) weil dieſes an ſich falſch iſt, ſondern a b 
abm (etliche ab hämlich die durch im beſtimimt find, 
find a bm) und alſo identiſch, und aus der Konkluſton 
ab+ 5 würde nichts mehr als der ſchon bekannte Ober⸗ 
ſatz abt A folgen, 


8) Wenn der Unterfaß partikulär iſt, fo iſt auch die 
Konkluſton partikulaͤr. 


Aus: ab agb, am Cab (etliche a, naͤmlich 
die durch bx beſtimmt find, find abx) kann nichts weis 


0 ter 


ter geſchloſſen werden, als a m Ab (etliche a nämlich, 
die durch b beſtimmt find, find b). 

In der zweiten Figur wird der Mittelbegriff als 
Prädikat in beiden Prämiffen gedacht, und in der Kon: 
kluſton das Subjekt des Oberſatzes von dem Subjette 
des Unterſatzes ausgeſagt. Die Regeln fuͤr die zweite 
Figur ſind: \ 

1) Eine Praͤmiſſe muß verneinend ſeyn. 
Denn waͤren beide bejahend, fo wurde die Bes 
\ zeichnung des Unterſatzes unbeſtimmt, und zwel entges 
gengeſetzte Konkluſtonen moͤglich ſeyhn. Wenn der 
Oberſatz: ab Ta iſt, fo kann der Unterſatz ſowohl abe 
a, als a(—b) ga ſeyn. Im erſten Falle wird die 
Konkluſton abe hab, im zweiten aber muß u Nick 
f cht auf den Inhalt) a —b)—ab ſeyn; folglich kann 
aus der bloßen Schlußform nichts gefchloffen werden. 
2) Der Oberſatz muß allgemein ſeyn. 

Denn eine Prämiſſe muß nach dem vorhergehen⸗ 
den Beweiſe verneinend ſeyn; folglich muſt auch dle 
Konklusion verneinend ſeyn, und alſo ihr Prädikat (ma- 
jor) allgemein genommen werden. Der major muß 
alfo auch im Oberſatze allgemein ſeyn. 

Aus den Praͤmiſſen: 
ab m — (— m) 
ab-) ). 
ab ( - bm 
kann, da fie beide partikulaͤr find, nichts geſchloſſen 
werden. Dſe Schlußform muß alſo ſeyn: 


63 \% a x 
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a b X — (—a) 
bg (e 
—a)bı—abx 
Iſt hingegen der unterſatz partikulaͤr, fo iſt auch dle 
Konklufion partikulaͤr. 1 3 a 
h ab —ac 
a + ac 


a — ac 5 


Hier kann es im Schlußſatze nicht heißen: alle a find nicht 
ac, weil dieſes dem Unterſatze: a Pac (etliche a, naͤm⸗ 
lich dle durch e beftinumt find, find o) widerſpricht, ſon⸗ 
dern etliche a, nämlich die durch —c beftimmt find, find 
nicht a. N 


7 der dritten Figur muß die Konklufion parti⸗ 
kulaͤr ſeyn. 


Die Praͤmiſſen laffen, in Ruͤckſicht auf ihren Ins 
halt, zwei verfchiedene Bezeichnungen zu: 
a bx = abx A ab 

N abx fab abx+a 
d. h. entweder das Prädifat des Oberſatzes iſt allge⸗ 
meiner als das Praͤdikat des Unterſatzes, oder dieſes iſt 
allgemeiner als jenes. Im erſten Falle wird die Kon⸗ 
Huflon ab+a allgemein; im zweiten hingegen wird die 
Konkluſton a + ab partikulaͤr ſeyn. Die bloße Schluß⸗ 
form alfo, ohne Rüͤckſicht auf den Inhalt, kann nur 

eine partifuläre Konkluſton mit Gewißheit beſtimmen. 


5 


oder: 


In der vierten Figur muß, wenn der Oberſatz 
bejahend iſt, der Unterſatz allgemein ſeyn. 


Wenn 
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Wenn der Oberſatz partitnlär iſt, fo muß der Uns ’ 
terſatz aus dem Grunde allgemein ſeyn, weil aus zwei 
partikulaͤren Praͤmiſſen nichts geſchloſſen 9 kann. 
Iſt der Oberſatz allgemein, fo kann ſein Praͤbikat nicht 
anders als partikulaͤr ſeyn. Es muß alfo auch als 
Subjekt des Unterſatzes partikulaͤr bleiben, weil es 
ſonſt vier Glieder in dieser Schlußform geben würde, 

F 
Der Oberſaß muß en ſeyn, wenn eine 
Prämife verneinend iſt. f 

Wenn eine von den Prämiffen verneinend iſt, ſo 
iſt auch die Konkluſton verneinend. Die Konklusion 
kann aber nicht anders verneinend ſeyn, als wenn der 
Oberſatz allgemein iſt. Laßt uns annehmen, Sher 
fat ſey partikulaͤr vernelnend, : 

abm— ab (m) 
ab (m) ab 3 
ſo muß der Unteeſatz bejahend ſeyn, (weit aus zwei ders 
>) neinenden Praͤmiſſen ſich nichts ſchlleßen läßt. Die 
* fig wird einen falfchen Schlußfat geben ab a 
(kein ab iſt a bin). Laßt uns wieder annehmen, der 
Oberſatz ſey partikulaͤr behahend, 
abm-tabe 
abe -ab (— 0) 
ab Waben x 
und der Unterſatz verneinend; ſo wird dieſes abermal eis 
nen ſalſchen Schlußſatz geben (ab durch —c bestimmt, 
iſt nicht etliche a b). 


6 4 Wenn 
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Wenn der Unterfatz bejahend if, fo muß die 


Konkluſton partikuläe ſeyn. 


Diefes erbeuet gleichfalls aus der Bezelchnung: 
ab-+ abe a begab 
abe a a b . a 

8 

“part ab a ＋ abe 


| 
Iſt hingegen der unterſatz vernelnend, fo kann allerbings 
die Konflufion allgemein ſeyn. 
abe + ab 
ab (a) 
Ga)—abe 


Alle Schlußarten beruhen auf dem 


Grund 
der Beſtimmbarkeit. . 5 er 


In ber erſten Figur iſt dieſes offenbar. In Bar⸗ 


bara wird im Oberſatze der Mittelbegriff, als der ma- 
Jor, auf eine gewiſſe Art beſtimmt gedacht. Nun aber 
kann das Beſt im m te nicht ohne das Be ſt im m bare 
gedacht werden, folglich kommt dem Mittelbegriff der 
major nothwendig zu. Im Unterſatze wird der Mit⸗ 
telbegriff als das Beſtimmbare in dem minor ges 
dacht, er kommt alfo-diefem nothwendig zu, folglich . 
kommt auch der major dem minor nothwendig zu. 


In Celarent wird im Oberſatze das B eſttum⸗ 
bare im Mittelbegriff dem major entgegengeſetzt, im 
Unterſatz aber der Mittelbegriff als das Beſtimm⸗ 
b are im minor gedacht, folglich der major, als das dem 
Beſtimmbaren im Mittelbegriffentgegengefeßte, auch bon 
dem minor abgeſprochen werden muß. In Dar il und 


Ferto 


Ferko it es eben fo, nur daß der Unterſatz und die 


Konkluſton partikulaͤr find. 


' 


In der zweiten Figur in Ceſare wird im Ober⸗ 
ſatze der Mitkelbegriff dem major entgegengeſetzt, und 
im Unferfaße wird der Mittelbegriff als das Beſtim m⸗ 
bare im minor gedacht. Da nun der Mittelbegriff 
dem minor nothwendig zukommt, ſo muß der major, 
als das dem Mittelbegriff Entgegengeſetzte, von dem 
minor abgeſprochen werden. 

In Cameſtres iſt es eben fo, nur daß hier 
Ober- und Unterſatz ihre Stellen verwechſelt haben, 
u. ſ. w. 3 

In der dritten Figur wird in Darapti ſowohl 

der major wie der minor als das Beſtimmbare im 
Mittelbegriff gedacht, major und minor muͤſſen alfo 
ſubordinirt, d. b. in einem Verhaͤltniß der Beſtim m⸗ 
barkeit zu einander ſeyn. Da es aber aus der bloßen 
Form nicht beſtimmt werden kann, ob der minor deim 
major (und folglich die Konkluſſon allgemein), oder 
dieſes jenem (und die Konkluſton nur partifulär) ſuber⸗ 
bindet iſt , fo kann der major von dem minor zum toe 
nigſten partikulaͤr ausgeſagt werden. 

In Falepton wird ſowohl das dem major Ent: 
gegengeſetzte, wie der minor, als das Beſtim mbare 
im Mittelbegriffe gedacht. Sie muͤſſen alſo gleichfalls 
ſubordinirt ſeyn; und da es der bloßen Form nach un; 
ausgemacht iſt, ob der major dem Beſtimmbaren 
im Mittelbegriffe (und folglich die Konkluſtan allgemein) 
oder der Beſtimmung entgegengeſetzt (und die Kon: 
kluſton nur partikulaͤr) iſt, fo wird der major von dem 
minor wenigstens partikulär abgeſprochen, u. fa w. 

0 8 5 Auf 


\ 106 


Auf eben die Art koͤnnen auch bie Schlußarten der 
vierten Figur nach dem Grundſatze der B eſt imm bar⸗ 
keit erklart werden, wobei ich mich aber nicht laͤnger 
aufhalten will. 


Lehrſatz. Wenn in einem Schluſſe der erſten 
Figur deſſen Konkluſton allgemein, der Oberſatz falſch, 
und deſſen kontraͤrentgegengeſetztes Urtheil wahr iſt, fo 
iſt auch die Konkluſion falſch, und ibr kontrͤͤr entge⸗ 
gengeſetztes Urtheil wahr. 

Beweis, Erhellet aus der, den Regeln dieſer 
Figur gemäß, eingerichteten Bezeichnung. 
a b . (a) a b — 3 
a be a b abe ab 
abe+ (a) abe — 4 


Lehrſatz. Wenn in einem Schluſſo der eiften 
Figur die Konkluſſon allgemein, der Oberſatz zwar 
falſch, aber auch deſſen kontraͤrentgegengeſetztes Ur⸗ 
theil zicht wahr iſt, fo folgt nicht, daß die Konkluſion 
falſch ſey. 8 

Beweis. Es ſey falſch: ab xe (kein ab iſt 
©) indem es allerdings a b giebt, die durch e beſtimmt 

ſind) aber auch das kontraͤrentgegengeſetzte urtheil a b 

e (alle a b ſind e) iſt falſch, weil es auch ab glebt, 

die durch —c beſtimmt find. Man mache alſo dieſe 

Schlußßform: ) N 
a bx — 0 
0 ab (e) nb 
fo iſt dle Konkluſfon: abe) e wahr. 


Oder: 
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Oder: a b * 4 ch oder: a be abe 


; ab. a b abedx * a b 
ab (eh N abedx abe 


gehrſatz. Wenn der Oberſatz eines Schluſes 
der erſten Figur wahr, und der Unterfag falſch iſt, fo 
folgt nicht, daß die Konkluſton falſch ſey. 

a Beweis. ab A abe (alle ab find durch e 
beſtimmt) iſt folſch, und doch iſt die Konkluſton in fol⸗ 
genden Schlußformen wahr. - 
abex & a oder: abex— (ch oder: ab a _ 
abx abe abx abe abem Lab) 


abx T a abx- = abem a 
5 5 2 


Wenn der Oberſatz ein reziprokes Urtheil iſt, 
fo kommt es bierin auf die Art der Bezeichnung des 
Schluſſes an. Werden die Glieder wie gewöhnlich 
bezeichnet, ſo folgt allerdings, daß in dieſem Falle, 
wenn der Unterſatz allgemein und falſch iſt, auch die 
Konkluſton falſch ſeyn muß. 5 

Denn man ſetze ſtatt des Schluſſes: 
alle B find C 
alle A find. B 
alfo ale A ind C. 
ben Schluß 
alle C find B 
etliche A find nicht B 


Ur 7 


’ 
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Da aber die bloße Form des Oberſatzes, auf dieſe Art 
bezeichnet, nicht angiebt, daß es ein reziprokes Urtheil 
iſt, (inden der Form nach C ein allgemeinerer Begriff 
als B ſeyn kann), ſol folgt die Falſchheit der Ronflufion 
wenigſtens nicht aus der Schlußform. Diefer Fall 
kann alfo in dieſem behrſatze mit begriffen werden. 

Nach unſerer charakteriſtiſchen Bezeichnung hin⸗ 
gegen wird dieſer Fall allerdings eine Ausnahme machen 
muͤſſen, indem man, in dieſer Bezeichnung, die Falſch⸗ 


heit des Schlußſatzes aus der Schlußform unmittelbar 


erkennt: 


a bx 2 ofen et 


ab deer falsche unterſath 


ax ae Obi falſch jon: 
Fa 198 fen 


Lehrſatz. Wenn die Praͤmiſſen eines Schluß 


ſes reziprokable Urtheile find, fo iſt die Konkluſion 
auch ein reziprokables Urtheil. 
Beweis. Die erſte Form giebt ihre reziprofe 

a bx ae a dx ab 

a dx A a b a bx ae 
a dx a actadx 
und die beiden Schlußfäge geben wechſelſeitige Bewelſt 
von einander ab, daß ſie reziprok find, 


rog 


Siebenter Abſchnitt. 
Von den zuſammengeſebten Schluͤſſen. 


Erklärungen, 


Sorte Hängen zufanımen, wenn die Kontluſſon des eis 
nen eine Prämiffe des andern iſt. Jener heißt Proſyl⸗ 
logismus, und dieſer Epiſyllogtsmus. Eine 


Reihe zuſammenhaͤngender Schhäffe iſt eine Schluß kette. 


Ein einfacher Schluß, der aus mehr als zwei Praͤmiſſen 

beſtehet, in welchen das Subjekt einer jeden das Praͤdikat 

der vorhergehenden oder nachfolgenden iſt, und die Kon- 

kluſton das Verhaͤltniß des äußerſten Subjekts zum Außer: , 
ſten Praͤdikat beftimmt, heißt ein Sorites (Kettenſchluß). 

Iſt das Subjekt einer jeden Praͤmiſſe das Praͤdikat der 

vorhergehenden, fo iſt es ein ordentlicher, iſt aber das 

Subjekt immer Prädikat der nachfolgenden, fo iſt es ein 

gocleniſcher Sorites. 


Ordentlicher Sorites. Gocleniſcher Sorites. 


a bede A abe d 2 
abed abe abe + ab 
abe ab abed +abe 
ab —＋ abe de + abed _ 


abede ta abede +'a, 


Lehrſatz. In einem ordentlichen Sorites iſt: 
1) die Konkluſton allgemein bejahend, wenn alle Praͤ⸗ 
miſſen allgemein bejahend ſind; 2) allgemein vernei⸗ 


nend, wenn olle Praͤmiſſen allgemein, und alle, außer 
l ; der 
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der lehten, bejahend ſind; 3) partleulär bejahend, 
wenn alle Prämiffen bejabend, und alle, außer der er⸗ 
fen, allgemein find; 4) partifulär verneinend, wenn 
die erſte Prämiſſe partikulär bejahend, die letzte allge⸗ 
mein verneinend, und die uͤbrigen allgemein beja⸗ 
bend find, 4 
8 Beweis. Re 
1) Man mache die Iehte Praͤmiſſe zum Oberſatz, und die 
ihr vorhergehende zum unter ſatz ſo entſtehet ein einfas 
cher Schluß in der erſten Form: 
ji a b ＋ a 
abe a b 
abe a 
Nun mache man die Konkluſton zum Oberſatze, und ble 
dem vorigen Unterſatz vorhergehende Praͤmiſſe zum Und” 
terſatz, fo entſtehet folgender Schluß: 
a be ＋ a 
abed + abe 
abed ra 
Wiederum dieſe Konkluſſon zum Oberſatz, und die dem 
vorigen Unterſatz vorhergehende Praͤmiſſe (welche hier 
die erſte iſt) zum Unterſatz, fo entſtehet folgender 
Schluß, deſſen Konkluſton die Konkluſſon des gegebenen 
Sorites iſt: N 8 
abed-+a 2 
abed e abe d 
x abede + a 
2) Es ſey die letzte Prämie a b— (a). Da aun 
nach 1) abe de ab, fo entſteher, wenn man jene 
zum 


zum Oberſatz, und dieſe Konkluſton aus dem vorherge⸗ 


henden zum Unterſatz macht, folgender Schluß, deſſen 
Koukluſton die Konkluſſon des gegebenen Govites it: 
= b — (a) 
abede ab 
abede = 


Es jo: a bed abede 


abede+ abe 
abc ＋ ab 
ab ＋ 3 ; 
fo iſt, vermoͤge des vorhergehenben abede +2; bier 
ſes zum Oberſatz, und die erſte Praͤmiſſe zum Unterſatz 
gemacht, giebt folgenden Schluß: 

abede & a 

a be d αabed e 

abed+a, 

welche Konkluſton partitulär ift, weil im Oberſatze nur 
diejenigen ab ed + a, die durch e beſtimmt find, 


x 


0 Es ſey: a bed + abede 
abede abe 

abe+ ab 

a b — (a) 
ſo iſt vermoͤge des vorhergehenden abede =. 
Diefe zum Oberſatz, und die erſte Praͤmiſſe zum Untey⸗ 
fat gemacht, giebt die Konkluſton: abo d — — 
Etliche a bed, nämlich diejenigen, die durch a beſtimmt 
find, find nicht — a). 


de hr⸗ 


Pr) Lehrſatz. In einem ordentlichen Sorites kann 
nur die letzte Praͤmiſſe verneinend ſeyn. 
Bewels. Es ſey: 
abede ＋ ab ed 

a bed A abe 
abe — 4 b (9) 
250) 4 b (c) 

f b (-O b 
worin nicht dle letzte, ſondern die dritte Praͤmiſſe ver⸗ 
neinend, und alle übrigen bejahend ſind, ſo folgt aus 
ben! letzten auf die verneinende folgenden Praͤmiſſen: 
ab- b. Dieſes zum Oberſatze, und die Kon⸗ 
kluſton aus ben, der verneinenden vorhergehenden Praͤ⸗ 
miſſen a be de -ab (e) zum unterſatz gemacht, 
giebt gar keine Konkluſton, weil der Unterſatz bejahend 
ſeyn muß. Denn obſchon abede ab (— c) if, fo 
kann es doch b ſeyn, (wie es fich wirklich verhält, 
wenn man auf den durch dle Bezeichnung beſtimmten 
Inhalt Nuͤckſicht nimmt. 


x 


Lehrſatz. In einem ordentlichen Sorites 

kann nur die erſte Prämiffe partifuläe ſeyn. 

Beweis. Das Verhältniß des Subhelts der 
erſten zu dem Praͤblkate derjenigen Praͤmiſſe, welche 
partikulaͤr iſt, kann durch keinen Schluß beſtimmt wer⸗ 
den, weil, wenn dieſes durch einen Schluß in der vier⸗ 
ten Figur geſchehen ſollte, worin die Konkluſton aus al: 


len der partitulaͤren vorhergehenden Prämiffen den Ober 


faß und die partikulaͤre Praͤmiſſe den Unterſatz ausma⸗ 
chen wuͤrde; dieſes iſt aber unmöglich, weil in der vier⸗ 
ten 

7 


ten Figur, wenn ber Oberſatz bejahend iſt, der Unter / 
ſatz allgemein ſeyn muß. x 
Es ſey der Sorſtes: 
abede & abe d 
abed abe 
aben +abef 
abef +ab 
ab ＋ 2 
worin bie Praͤmiſſe ab en Pa bef partifulär if, Man 
mache: f 
a bed abe zum Oberſatze, 
und abede-rabced zum Unterfaße, 
abede gabe 
wird alſo die Konflufion in, der erſten Figur ſeyn. 
Dieſe zum Oberſatze, und: 
abede + abe 
und aben + abef 
zum Unterſatze in der vierten Figur gemacht, giebt nach 
den Regeln dieſer Figur gar keine Konkluſton; nicht alle, 
auch nicht etliche abe abede, weil es auch ſeyn 
Tann, daß kein a be f it a be de, indem beide ſich einan⸗ 
der ausſchließende Arten von abe ſeyn koͤnnen. Wenn 
man z. B. fügt: alle rechtwinklichte Dreiecke 
find Figuren; etliche Figuren find Vier⸗ 
ecke; fo kann daraus fo wenig geſchloſſen werden: 
alle Vierecke, als etliche Vierecke find Drelecke, 
weil in dieſem Falle in der That kein Viereck ein 
Dreieck iſt. Eben fo wenig kann aus dieſen Praͤmiſ⸗ 
fen etwas folgen, wenn man Ober- und Unterſatz vers 


wechſeln und in der erſten Figur fchließen wollte. 


0 Ans 


Anmerkung. Die Regeln für die hypothetiſchen 
und disjunktiven Schlußarten und ihre charafter 
riſtiſchen Bezeichnungen ergeben ſich aus dem bisher 
Vorgetragenen von ſelbſt. Ich will daher die trockene 
und ſehr unfruchtbare Lehre der allgemeinen Logik 
(die ich hier, bloß um meine Theorie des Denkens 
vollſtaͤndig ſyſtematiſch zu behandeln, und den Nutzen 
ber logiſchen Charakteriſtik zu zeigen, vorgetragen habe) 
hiemit beſchließen, und eile zu weit wichtigern Unter⸗ 
ſuchungen, naͤmlich zur Kritik des Erkennt niß⸗ 
vermoͤgens und den Bedingungen ſeines Gebrauchs, 
welches der eigentliche Zweck diefer Theorie iſt, 


Achter Abſchnitt. 


1. 


Von den Beſtandtheilen der Eekenntuiß. 

Eine jede Erkenntniß uberhaupt beſtehet aus einem 
Stoffe und einer Form. Die Form der Erkennt⸗ 
niß bezieht ſich entweder als Conditio fine qua non 
auf ein Objekt überhaupt, und iſt dasjenige in ei⸗ 
ner jeden beſtimmten Erkeuntniß, wodurch fie 
Erkeuntniß eines Objekts uberhaupt iſt. Oder 
ſie bezieht ſich auf (durch den Stoff) beſtimmte Ob⸗ 
jekte, und iſt dasjenige in einer jeden beſtimmten 
Erkenntniß, wodurch fie Erkenntniß beſtimmter 
Objekte iſt. Der Stoff iſt dasjenige in einer je⸗ 

den 


r 
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den beſtimmten Erkenntniß, wodurch fi fe Ev 
kenntniß beſtimmter Ohjekte iſt. 

Die logiſchen Grund atze ſowohl als die 
logiſchen Formen beziehen ſich, als Conditio 
fine qua non, auf ein Objekt überhaupt. Jene find 
Axiomen des Denkens, dieſe find Poſtulate des 
Denkens und Axlomen des (formellen) Erken⸗ 
nens. Diefe ſowohl als jene gelten bloß darum von ber 
ſtimmten Objekten, weil ſie von Objekten des 
Denkens oder des Erkennens uberhaupt gelten, 

Die a priori beſtimmten Verhaͤltniſſe der ber 
ſtimmten Objekte der Mathematik machen gleiche 
falls die Form ber Erkenntniß dieſer Objekte aus (denn 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Objekten find nicht Objekte 
ſelbſt). Sie find nicht beſtimmte Objekte, ſondern 
anerkannte Verhaͤltniſſe zwiſchen beſtimmten 
Objekten. 5 Dasjenige in den beſtinnmten Objekten, 
wodurch fie beſtimmte Objekte, zwiſchen welchen 
die gedachten Verhaͤltniſſe ſtatt finden, find, macht 
den Stoff der Erkenntniß dieſer Objekte aus. 

In der Folge ſoll zwar gezeigt werden, daß Stoff 
und Form der a priori beſtimmten Objekte der 
Mathematik ſich einander wechſelſeitig beſtimmen, 
und folglich im Erfennenifvermögen unzertrennbar 
ſind; das Verhaͤltniß zwiſchen beſtimmten 
Objekten der Mathematik ſetzt die Objekte, 
zwiſchen welchen es angetroffen wird, und dirſe ſetzen 
wiederum dieſes Verhaͤltniß, ohne welches ſie nicht 
dieſe Objekte ſeyn konnten, voraus, und daß die 
beſtimmten Objekte der Mathematik in der, 
That nichts anders als mögliche Verhaͤltniſſe 
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in Raum und Zeit find, Da aber, wie in der 
Folge gezeigt werden ſoll, eine Vorſtellung in verſchte⸗ 
dener Rͤckſicht, als Objett an ſich, und zugleich 
als Verhältniß zwiſchen Objekten gedacht 
werden kann, fo bleibt immer diefe verſchiedene Bezies 
hung von Objekten und Verhältniffen auf eins 
ander wahr, und muß einer jeden Theorie des 


Erkenntnißvermoͤgens zum Grunde gelegt 


werden. 


II. 


Von dem Urſprung der Erkenntniß. 


Die Erkenntniß iſt entweder a priori oder a po- 
iteriori, Im engern Sinne iſt nur dieß eine Erkenntniß 
a priori, die in der bloßen Form des Erkenntniß⸗ 


vermögens in Beziehung auf ein Objekt über 
baupt gegründet iſt, und folglich einem jeden bes 
ſtimmten Objekte der Erkenneniß vor hergeben 
muß. Gehet aber die Erkenntniß nicht dem Ob⸗ 
jekte, worauf ſie ſich beziehet, voraus, ſondern fie 
wird erſt durch daſſelbe beſtimmt, fo iſt fie Erkenntniß 
a poſteriori. Im weiteren Sinne iſt eine Erkenntniß 
a priori nicht eben eine ſolche, die dem Objekte, ſeiner 
Moglichkeit nach, ſondern eine ſolche, die demſel⸗ 
ben ſeiner Wirklichkeit nach vorhergehet. Dies 
jenige Erkenntniß hingegen, die erſt durch die Wirk: 
lichtelt des Objekts beftinmme wird, iſt Erkenntniß 
a poſteriori, oder empyriſche Erkenntniß. 

N Die 
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Die einmal eingeführten Benennungen: Erkennt 
niß a priori und a polteriori, find ſehe unglücklich ges 
wählt, und find, wie ich dafiir halte, die Hauptveran⸗ 
laſſungen der wichtigften Streitigkeiten und Mißver⸗ 
ſtändniſſe in der Phlloſpphie. Doch koͤnnen dieſe Ber 
neunangen immerhin beibehalten werden, wenn nur 
ihre Begriffe berichtigt und genauer, als bis jetzt ge⸗ 
ſchehen iſt, beſtimmt werden. } 

Die logiſche Erkenetuiß iſt eine Erkenntniß 


* priori im engern Sinne, ihre Axloma (die Grund: 


fätse des Widerſpruchs und der Identitat), ſowohl als 
ihre Poſtulata (die logiſchen Formen) und Lehr⸗ 
ſaͤtze (die unmittelbar aus ihren Grundſuͤtzen und nach 
denſelben folgen) haben ihren Grund in dem bloß for⸗ 
mellen Gebrauche der Erkenntniß, und beziehen 
ſich daher auf ein Objekt der Erkenntuiß uberhaupt. 

Die mathematiſche Erkenntniß hingegen 
iſt keine Erkenntniß a priori in dieſem engern Sinne. 
Sie iſt keine bloß formelle Erkeuntniß, in Beziehung 
auf ein Objekt uͤberhaupt, ſondern eine reelle 
Eckenntniß in Beziehung. auf (obzwar durch das Er⸗ 
ſenutnißvermoͤgen ſelbſt), ihrem Inhalte nach, bes 
ſtu mm te. Objekte, und gilt daher nur von den Ob⸗ 
jekten, worauf ſie ſich bezieht. 


Im weiteren Sinne hingegen iſt die mathe ma⸗ 
tiſche Erkenntniß allerdings eine Erkenntniß a priori, 
weil ſowohl die Form als der Stoff der mathemati⸗ 
ſchen Erkenntniß (die Verhaͤltniſſe ztoiſchen den mathe⸗ 
tiſchen Objekten ſowohl, als die Objekte ſelbſt), bloß 
durch das Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt beſtimmt wird. 

0 3 Daher 
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Daher ihre Allgemeinheit und objelt 
Nothwendigkeit. = 


ide 


DieCrfahrungserkenntnif hingegen iſt ſelbſt, 


in dieſem weitern Sinne, elne Erkenntniß a poſteriori. 
Sie wird nicht durch die vom, Erkenntnißvermoͤgen 
ſelbſt beſtimmte Moͤglichkeit, ſondern nur durch die 
Wirklichkeit der Objette außer deutſelben beſtimmt, 
und wodurch erſt ihre Möglichkeit erkannt wird. 
Ob aber deſſen ungeachtet in der Erfahrungserkenntniß 
etwas anzutreffen iſt, was bloß durch das Erkenntniß⸗ 
vermögen beſtimmt wird? und ob dieſes Faktum ſelbſt 


wahr, oder eine bloße Daͤuſchung iſt? ſoll in der Folge 
erörtert werden. a 


III. 
Das Objektive und Subjektive der. Erkenntnig. 


Das jenige im Erkenntnißvermoͤgen, was bei allen 
Veraͤnderungen des Subjelts unverandert bleibt, 
iſt das Objektive, dasjenige aber, das mit Wers 
Anderung des Subjekts zugleich verändert wird, 
ſſt das bloß Subjektive der Erkenntniß. 


Wir haben fo wenig vom Subjekt (unſerm Ich) 
als vom Objekte der Erkenntniß an ſich außer der Er⸗ 
kenntiß ſelbſt (der beſtimmten Beziehung beider auf ein⸗ 
ander) elnen beſtimmten Begriff. Das Objektive 
in der Erkenntniß iſt alfo nicht, (wie man gemeiniglich 

glaubt), dasjenige darin, was durch etwas außer 
dem Erkenntniß vermögen (das Objekt an ſich) 
beſtimmt wird, denn da wir von biefem etwas auß er 


dem 


119 


dem Erteuntuitzvermögen fd ent 2 von 
dem Erkennendhvermögen fell Sa en ber 
ſtimmten Begriff haben, und wir alfo den Grund 
der Erkenntniß nicht einfeben, (ondern ki in dem 
einen oder dem andern (durch eine Illuſton, A h 
aufgedeckt werden ſoll) fupponkren, ſo koͤnnen 15 
mit gleichem Rechte dieſen Grund im Erkenntniß⸗ 
vermögen ſelbſt, als in etwas außer demſelben 
ſeen. Soll alſo das Objektive von ven blos 
Subjektiven der Erkenntniß unterſchieden werden, 
(welche Unterſcheidung lu der ganzen Phltsropple von 
großer Wichtigkeit iſt) fo muͤſen wir das Fungamemum 
diviſionis nicht in dem Grund (in der Quelle), ſon⸗ 
dern in der Erkenntniß ſelbſt auffuchen. 

Hler finden wir etwas, welehes, bei allen 8 
derungen des Subjekts, unverandert bleibt. 7 
Menſch z. B. mag alt oder jung, beſund aber kran 
ſeyn, ſo kann er ſich dennoch einen. Körper nicht 8 
als ausgedehnt im Raume vorſtellen. 155 
gegen die Vorſtellung der Farbe, des . u 
des Geruchs, ſich mit Veraͤnderung des Suh 5 
gleich verändert. Sie hat auch Br vie = 2 
ſtellung des Raums aber bat keine Grade. Ein Ding 
kann Einen größeren Raum als ein anderes einneh⸗ 
men; es kann aber nicht mehr im Raums ſeyn, Wr 
dieed, Die Vorſtellung des Ramus iſt alfo das 1 5 
jektive in dem Korper, daß en alle Empf 1 
dungsvorſtellungen blos fubjektiv Un 595 
ſie durch den beſondern Zuſtand des Subjekts 
beſtimmt werdeu. 


Man 


Man fieht hieraus, daß Carteſius nicht fo ganz 
Unrecht hatte, wenn er das Weſen eines Kaͤrpers 
uberhaupt in der bloßen Ausdehnung ſetztz denn 
obſchon die Undurchdringlichkelt, eben fo wie die 
Ausdehnung, vom Korper unzertrenn bar if, 
ſo iſt fe doch als Erſcheinung an ſich, (ohne Rück; 
ſicht auf ihren reellen Grund) keine objektive Eis 
genſchaft des Körpers, indem die Undurchdring⸗ 
lichkeit nur empyriſch, durchs Gefuͤhl, erkenn⸗ 
bar iſt. Aber dieſes im Vorbeigehen. In der Folge 
ſoll gezeſgt werden, daß wir keine andere (reelle) objek⸗ 
tive Erfenntniß haben, als bie mathematlſche, und 
daß die ſogenannte empyriſche Erkenntniß blos 
Scheinerkenntniß iſt. 


IV. 


Erkenntnißarten. 
Sinnliche und intellektuelle Erkenntniß. 
Dasjenige in den Objekten, was theilweiſe in 
der Zeit vorſtellbar iſt, iſt ein Gegenſtand der finns 
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verſchtebene Erkenntnißart aus, ſondern fie unterſchei⸗ 
den fich bloß darin, daß dieſe deutlich entwickelt, was 


jene ver worten enthaͤlt. Kant bemerkt mit Recht 


dagegen, daß in der That verworrene und ſinnli⸗ 
che Erkenntniß ganz verſchtedene Erkenntnißarten ſind. 
Der Begriff von Recht, z. B. iſt beim gemeinen Manne 
verworren, aber nicht finnlich. Dieſer Begriff 
kann ihm deutlich gemacht werden, dahingegen die 
ſinnliche Vorſtellung der rothen Farbe z. B. ſelbſt » 
der größte Philoſoph nicht deutlich zu machen im 
Stande iſt. Kant hat aber kein Kriterium ans 
gegeben, wodurch man dieſe Erkenntnißarten cha rak⸗ 
teriſiren, und von einander unter ſcheiden kann. 


Das von mir angegebene Kriterium iſt in der 
Natur der Sache gegruͤndet, und zur Unterſchei⸗ 
dung dieſer Erkenntnißarten hinlaͤnglich. Eine jede 
ſinnliche Vorſtelung wird in der Zeit vollendet. 
Wer fich eine Linie vorſtellen will, der muß fie (in Ge. 
danken) ziehen, d. h. nach und nach in der Zeit vor⸗ 0 
ſtellen. Dahingegen z. B. das Dreieck unter Voraus⸗ 


lichen; was hingegen ganz auf einmal (obne 

Zeit) vorſtellbar iſt, iſt ein Gegenſtand der intellek, 

tuellen Erkenntniß. Die Formen des Denkens 

find rein intellektuelle; der Grundſtoff der 

Obiekte if eine rein ſiunliche Grfennenif. Die 
Erkenntniß der aus Form und Stoff beſtehenden 
Objekte iſt eine gemiſchte Erkenntniß. einer Einheit des Bewußtſeyns), welche das einzige iſt, 
Ju der Wolfiſch- beibnuitziſchen Schule macht die was feinen Begelff beſtlmmt, iſt es ein e des 

ſinnliche Erkenntulß keine von der intelleftuellen Denlens. 

ver⸗ | 2 25 a 


ſetzung der ſchon vollbrachten Vorſtellungen von Linien, 
nicht in der Zeit, ſondern auf einmal gedacht wird. 
Linie iſt alſo ein Produkt der ſinnlichen Anſchauung 
(ob gleich a priori), Dreieck hingegen if, in Ruͤckſicht 
auf feinen Stoff (die Linien) gleichfalls ein Produkt 
der Anſchauung. In Ruͤckſicht feiner Form aber (Ver⸗ 
bindung der drei, einen Raum einſchließenden, Linien in 


Die Formen des Denkens, oder die ſich 
auf ein Objekt uͤberhaupt beziehenden, gedachten 
Verhaͤltniſſe ſind rein intellektuelle Erkennt⸗ 
niß. Sie find keine Produkte, fondern Bedingun- 
gen des Denkens. Der Grund ſt o ff (nicht ſelbſt aus 
Stoff und Form beſtehender Stoff, wie 3. B. das Dreieck 
uberhaupt Stoff in dem Begriffe eines rechtwinklichten 

Dreieckes iſt) iſt rein finnliche Erkenntniß. Die 
Erkenntniß reeller aus Stoff und Form beſtehender 


Objekte z. B. eines Dreiecks iſt eine gemiſchte 
Erkenntniß. gt 


V. 


’ { 
Analytiſche, ſynthetiſche, und analytiſeh- ſynthetiſche 
Erkenntniß. 


Analytiſche Erkenntniß iſt diejenige Er⸗ 


kenntniß, die aus dem Begriffe eines Objekts oder 
aus dem Objekte ſelbſt entwickelt wird; fie ſetzt alſo 
den Begriff des Objekte voraus. S ynthetiſche Er⸗ 
kenntniß iſt diejenige, wodurch ein veelles Objekt 
beſtimmt wird; fie muß alſo dem Objekte vorherge⸗ 
ben. Analytiſch⸗ſynthetiſche Erkenntniß ift die 
Erkeuntniß der möglichen, ſich auf ein Objekt über: 
baupt beziehenden Ver haͤltnifſe. 

Wenn man mit Kant unter analytiſcher Er⸗ 
kennt niß bloß diejenige berſtehen will, die ang dem 
Begrlffe des Objekts entwickelt wird, fo wird dieſe 
eine ſehr armſelige Ertenntnißart abgeben. Denn erſt⸗ 
lich ſetzt fie, zu ihrer Realitaͤt, die ſynthetiſche Er⸗ 

kennt⸗ 
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kenntniß voraus. Ich erkenne J. B. nach dem 
Satze des Widerſpruchs, daß ein viereckigter 
Zirkel viereckigt iſt. Aber ein viereckigter Zirkel iſt un⸗ 
möglich, folglich hat diefe Erkenntniß keine Realität, 
und ſelbſt unter Vorausſetzung der vorhergegangenen 


ſynthetiſchen Erkenntniß von der Möglich 


keit des Objekts, iſt zwar die ſich darauf beziehende 
analptifche Erkenntniß wahr, aber auch durch 
jene uͤberflaͤſig gemacht worden. ; 

Ich dehne daher die Erklärung der analytiſchen 
Erkenntniß welter aus, indem ich darunter eine, 
durch Entwickelung uͤberhaupt (des Begriffs oder 
des Objekts) hervorgebrachte Erkenntniß verſtehe, fü daß 
alſo nicht nur die Beilegung der im Begriffe des 
Objekts ſchon gedachten weſentlichen Beſtim⸗ 
mungen, fondern ſelbſt die Beilegung der Eigens 
ſchaften dieſes Weſens, meiner Erklaͤrung zufolge, 
zur analytifchen Erkenntniß gehoͤrt. Dahinge⸗ 

gen fehränfe ich die ſynthetiſche Erkenntnit 
bloß auf die Erkenntniß deſſen, wodurch ein reelles 
Objekt erſt beſtimmt wird, ein. Die Begriffe von den 
(durchs Denken, nach dem Grund ſatze der nm bar⸗ 
keit hervorgebrachten) Objekte der Mathematik 
gehören zur ſynthetiſchen Erkenutniß. Der Be⸗ 
griff eines Dreiecks z. B. entſteht durch das ſynthetiſche 
Urtheil: Raum kann in drei Linien einge 
ſchloſſen ſeyn. Die behrſaͤtze hingegen, wodurch 
einem Objekte Eigenſchaften beigelegt werden, wie 
3. B. der pythagoriſche behrſatz, gehören, ob⸗ 
ſchon ſie nicht aus dem Begriffe, ſondern aus dent 
Objekte ſelbſt entwickelt werden, zur amalykis 
: ſchen 


ſchen Erkenneniß. Doch betrifft dieſe Abweichung 
von Kant bloß die Worterklaͤrung, in der Sache 
ſelbſt hingegen ſind toir voͤlltg einig. 

Die allgemeinen Formen des Denkens, 
oder die fich auf ein Objekt uͤber haupt bestehenden 
möglichen Verhätenife, als Objekte an fi ch betrach⸗ 
tet, ſind gleichſam aus beiden Erkenntnißarten Aer 
imengefegt, Urſache und Wirkung z. B. find nicht voͤl⸗ 
lig identiſch, und doch Loͤnnen fie ohne einander nicht 
gedacht werden. Dieſes als Poſtulat gedachte Ver⸗ 
haͤltniß von Urſache und Wirkung iſt alſo analytifche 
fnntbertigch. ; 0 


Neunter Abſchnitt. 


Kritik des Erkenntnißvermoͤgens 


Von der ſinnlichen Erkenntniß. 


Zeit und Raum ni Nückfichten betrachtet. 


A: Als allgemeine Stoffe der Satte der 
Mathematik. i 


Zeit und Raum find die dem Erkenntnißvermö⸗ 
gen a Priori gegebenen allgemeinen Stoffe 
der Objekte der Mathematik, die durchs Den; 
ken alle mogliche Formen annehmen, und alſo 


reelle 
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reelle Objekte der reinen Mathematik 


werden. 


Ein jedes Objekt der reinen Mathematik 
beſteht aus dem allgemeinen Stoff, Raum oder 
Zelt, und einer beſondern Form, welche beide 
a priori find, nur daß der Stoff nicht vom Er⸗ 
kenntnſßvermoͤgen hervorgebracht, ſondern dem⸗ 
ſelben a priori gegeben, die Form aber nach dem 
Grundſatze der Beſtimmbarkeit vom Erkenntuicß⸗ 
vermögen hervorgebracht wird. Darauf beruht 
die Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit 
der Mathematik: denn da das abſolute Beſtim m- 
bare in den Objekten der Mathematik (Raum oder Zeit) 
dem Erkenntnißvermoͤgen a priori gegeben, und Bes 
ſtimmung ohne das Beſtimmbare unmoͤglich iſt, 
fo it die Verbindung beider in einer Einheit des Be⸗ 
wußtſeyus nothwendig und folglich auch allgemein⸗ 
gültig» B 
Daß aber die Mathematik, außer der Noth⸗ 
wendigkeit und Allgemeinguͤltigkelt, auch vor aller 
Erfahrung objektive Nealieät hat, beruht darauf, 
daß fie fich nicht (wie die Logit) auf ein Objekt uͤber⸗ 
Haupt, fondern auf a priori beſtimmte Objekte 
bezieht, oder vielmehr ſelbſt Objekte a priori be- 
ſtim mt; ſie iſt alſo nicht, wie die Logik, eine bloß for» 
melle, ſondern eine reelle Wiſſenſchaft a priori. 
Ja, wie ſich in der Folge zeigen wird, giebt die Mar 
thematik ſelbſt ben empyriſchen Objekten, wor 
auf ſie angewandt wird, ihre objektive Realitaͤt, 


und die Naturwiſſenſchaft iſt nur in ſo fern eine 
O b⸗ 
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Objekt beſtimmende Wiſfenſchaft, als bie 
Mathematik darin anwendbar iſt. 

Daß aber Raum und geit den Stoff in den 
Objekten der Mathematik (das abſolute Ber 


ſtimmbare) ausmacht, if offenbar; denn was find die, 


Objekte der Mathematik anders, als Raum 


und Zeit auf alle mögliche Arten modi 5 


fizirt, . 


II. 
B. Raum und Zeit als das Objektive in den empyriſchen ̃ 
5 Objekten betrachtet. { 
Die empyriſchen Objekte find Objekte 
der ſinnlichen Erkenntniß. Sie haben als 
ſinnliche Objekte etwas, was ſich bloß aufs Su b⸗ 


jeh bezieht, und zur Empfindung geboͤrt. Als 
außer dem Subjekt vorgeſtellte Objekte 
uber haupt aber haben fie etwas, was zur Vor⸗ 
ſtellung eines Objekts gehort. Dieſes iſt aber 
nichts anders, als Zeit und Raum unter ihren möge 
lichen Beſtimmungen. 


Die Idealiſten, welche behaupten, daß die ſo⸗ 
genannten außeren Gegenſtände nichts anders 
als Beſtimmungen des Erkenutnißverm o 
gens ſelbſt ſind, und daß ſie nur außer demſel⸗ 


ben zu ſeyn feinen, find, trotz aller laͤcherlithen Ein- 


wendungen, die man ihnen gemacht hat, unwiderlegbar. 
Ich kann mir zwar ein Ding an ſich, außer dem 
Erkenntnißbermögen auf eine unbeſtimmte 


. Art 


su 
Art denken, kann aber keines weges baſſelbe beſtim⸗ 
men. Ein beſtimmtes Objekt des Erkennt; 
niß vermögens außer dem N 
mögen zu denken, enthaͤlt alſo einen . 55 
derſpruch. Aber ohne baß das Extennentöoerm 90 

außer ſich zu gerathen nolhig hat, . es doch 
im Stande in einer jeden fiunlichen Erkenntniß zweier⸗ 
lei zu ugterſcheidenz 1) das was ſich blos auf den Zus 


ſtanbd des Subjekts bezieht, und zur Empfin⸗ 


dung gehoͤrt, deſſen Kriterium iſt, daß es ſich mit 
Veranderung der Empfindungswerkzeuge gleichfaus 
verändert, und 2) das, was blos Vorſtellung ei 
nes Objekts iſt, (welches zwar im Ertenmtnißberr 
mögen iſt, aber doch wegen feiner Unashängigteit von 
demſelben als außer ihm vorgeſtellt wird), Wuches 
durch den Zufand des Subjekts unveraͤn⸗ 
derlich iſt. 


Unterſuchen wir ferner, was dasjenige iſt, das 
in einer jeden ſianlichen Erkenntniß ſich auf ein Ohe ft 
außer dem Erkeuntnißvermögen N, 15 
finden wir, daß dieſes nichts anders als die er 0 
gen von Zeit und Naum ſind. Es kahn kein Zuf ga 
des Subjekts erdacht werden, worin ein ſinnliches 
Objekt nicht in Zelt und Naum vorgeſtellt wer⸗ 
den ſoll. 


geit und Raum ſind alſo die einzigen Vorſeel⸗ 
lungen, wodurch ſich eine jede finnliche Erkenntniß auf 
ein Objekt bezieht, oder vielmehr fie machen 7 8 
Objektive in der finnlichen Erkenntuuß aus. Ohne 


in Zeit und Naum gegeben waͤren, 
daß uns Dinge in 3 8 
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würden wir zwar Empfindungen, aber kelne Vor, 
ſtellungen von Objekten haben. 

Die Frage alſo: Ob die Vorſtellungen 
von Zeit und Raum im Vorſtellungsver⸗ 
mögen, oder in den Objekten ſelbſt, die 
darin vorgeſtellt werden, ihren Grund ba: 
ben? hat diefer Eroͤrterung zufolge gar keinen Sinn. 
Wir haben ſo wenig vom Vorſtellungsvermögen, 
als Objekt an ſich betrachtet, als von den Ding en an 
ſich außer demſelben irgend einen beſtimmten 
Begriff. Wir haben alſo die voͤlige, aber ganz uns 
brauchbare Freiheit, biefen Grund in dem einen oder 
dem andern zu ſupponiren. Sollen aber unter den d b⸗ 
jekten außer dem Vorſtellungsvermoͤgen 
nicht Dinge an ſich, ſondern als Objekte aus 
ßer demſelben vorgeſtellte Dinge verſtanden vers 
den, ſo find, wie ſchon gezeigt worden, Raum und 
Zeit nicht in den Objetten, fondern gerade ums 
gekehrt, die Objekte find, als ſolche, in den Vorſtel⸗ 
lungen von Raum und Zeit gegründet, — 


III. 


C. Raum und Zeit als Bedingungen des Denkens. 


Denken beißt urtheilen. Urtheilen heißt 
ein gegebenes Mannigfaltige in einer Eins 
beit des Bewußtſeyns verbinden. Das Mans 
nigfaltige an ſich (außer der Verbindung) kann 
nicht zu gleicher Zeit, ſondern in einer Zeitfolge 
vorgeſtellt werden. Die Verbindung dieſes Man⸗ 

nig⸗ 


nigfaligen hingegen kann nicht in einer Zeirfolge, 


ſondern das Mannigfaltige muß in der Ver⸗ 
bindung zu gleicher Zeit gedacht werden. Zeit 


nach ihren verſchiedenen Beſtimmungen iſt alſo Be⸗ 


dingung des Denkens überhaupt. 


Raum und Zeit machen das Objektive in 
unſerer enpyriſchen Erkenntniß aus. Raum 
und Zeit find alſo Bedingungen des Deu⸗ 
tens empyriſcher Objekte. 


Urtheile, wodurch Begriffe von Objekten 
gedacht werden, (ohne darauf zu ſehen, ob dieſe Ber 
griffe als Objekte dargeſtellt werden koͤnnen oder 
nicht) z. B. das Urtheil; a kann ſeyn b (a kann durch 
b zu einem Objekt a b beſtimmt werden), ſetzen erſtlich 
die Vorſtellungen des durch dieſes Urtheil zu verbinden⸗ 
den Mannigfaltigen an ſich a und b voraus. 
Dieſe koͤnnen nicht zu gleicher Zeit, ſondern in 
einer Zeitfolge vorgeſtellt werden. Die Verbin⸗ 
dung dieſes Mannigfaltigeu in einer Einheit 
des Bewußtſeyns aber kann nicht in einer Zelt⸗ 
folge, ſondern zu gleicher Zeit gedacht werden. 
Wenn ich urthelle: Ein Dreieck kann rechtwink⸗ 
licht ſeyn, wodurch der Begriff eines recht⸗ 
winklichten Dreiecks beſtimimt wird, fo ſetzt dies 
ſes Urtheil voraus, daß ich ſchon die Vorſtellung vom 
Dreieck an ſich, und vom rechten Wiukel an ſich zu 
verſchiedenen Zeiten (da es verſchiedene Vorſtel⸗ 
lungen find) erlangt habe. Die Verbindung dieſer 
Vorſtellungen hingegen iſt eine unzertrenn bare 
3 Eins 


Einheit, beide muͤſſen darin zu gleicher Zeit 
gebacht werden. 


Eben fo, wenn ich urtheile: ab iſt a (, B. ein 
rechtwinklichtes Dreieck iſt ein Dreieck) denke ich das 
einemal a in Verbindung mit b, und das anderes 
mal außer der Verbindung, nachher vergleiche 
ich a mit ſich ſelbſt, in dieſen verſchiedenen Zuſtaͤnden. 
Selbſt wenn ich ganz identiſch urtheile: a iſt a, bes 

krachte ich a als von ſich ſelbſt verſchleden, und 
verbinde es gleichſam mit ſich ſelbſt in einer Einheit des 
Bewußtſeyns. Hieraus erhellet, wie die Vorſtellung 
der Zeit eine Bedingung des Denkens üben 
haupt iſt. 


Ferner, iſt ſchon oben bewieſen worden, daß 
Naum und Zeit das Objektive in der ſiunlichen 
Erkenntniß ausmachen. Sie find alſo Bedinguns 
gen des Denkens ſinnlicher lemppriſcher) O b⸗ 
jekte. Ohne Zeie konnen wir gar nicht denken, 
durch Zeit allein koͤnnen wir bloß unſere innere 
Wahrnehmungen, deren Bedingung fie iſt, in eis 
ner Einheit des Bewußtſeyns verbinden, aber 
dieſe Verbindung wuͤrde ſich alsdann blos auf die 


Modifikationen unſeres Erkenntniß vermo 


gens, als Objekt außer uns betrachtet, nicht aber auf 
ein wirklich außer uns gedachtes Objekt beziehen; 
beide alſo machen erſt das Denken der Objekte 
außer ung moͤglich. 5 


„ 


IV. 0 
D., Zelt und Raum als Bedingungen des Erkennens 
betrachtet. 
Ein Objekt denken, beißt blos das Verbaͤlt⸗ 
niß der Beſtimmbarkeit in dem zum Denken ge⸗ 


gebenen Mannigfaltigen ſupponiren. Ein Objekt 


erkennen hingegen, heißt dieſes Verbaͤltniß wirklich 
einſe hen. Nun ſtehen aber nur Zeit und Raum 
und die darin gedachten Beſtimmungen in dem zur Er⸗ 
kennbarkeit erforderlichen einzuſehenden Verhaͤltniß. 
Zeit und Raum find alſo Bedingungen des 
Erkennens. N * 

Das Verhaͤltniß der Beſtimmbarkeit beruht, 
wie wir ſchon gezeigt haben, auf der etnfeitigen 
Subordinatton der ſich auf einander beziehenden 

Glieder des Mannigfaltigen. Das eie muß 
auch an ſich, das andere aber blos als Beſtim⸗ 
mung von jenem, ein Gegenſtand des Bewußtſeyns 
ſeyn koͤnnen. Nun behaupte ich, daß dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß nur in den Objekten der Mathematik zwi⸗ 
ſchen den Vorſtellungen von Zeit und Raum und ih⸗ 
ren moglichen Beſtimmungen eingeſehen werden 
tann, nicht aber in den empyriſchen Objekten. 
Diefe werden Überhaupt nicht nach dem Grundfaße 
der Beſtimmbarkeit als Objekte gedacht, weil fie 
ſonſt nicht empyriſche, ſondern Objekte a priori 
ſeyn wurden. Wenn ich ein em pyriſches Objekt, 
3. B. das Gold, durch Verbindung ſeiner Merkmale 
in einer Einheit des Bewußtſeyns denke, fo geſchleht es 

J2 nicht 


nicht deswegen, weil ich einfehe, daß z. B. die gelbe 
Farbe auch an ſich, die vorzügliche Schwere hin⸗ 
gegen nicht an fich, ſondern bloß als Beſtimmung 
der gelben Farbe, ein Gegenſtand des Bewußtſeyns 
ſeyn kann, weil ich ſonſt das Gold, ohne es in der 
Erfahrung anzutreffen, a priori hätte beſtimmen kon. 
nen. Die gelbe Farbe kann ohne die vorzuͤgli⸗ 
che Schwere, ſo wie dieſe ohne jene ſtatt finden. 
Daß ich ſie in einer Einheit des Bewußtſeyns verbinde, 
beruht bloß darauf, daß ich ſie imer in der Er fa h⸗ 
rung verknuͤpft finde. 

Denke ich hingegen ein Dreieck dadurch, daß 
ich die Vorſtellung von Raum überhaupt durch drei 
Linien beſtimmt, als Objekt denke, ſo liegt der Grund 
davon darin, daß Raum auch an ſich ein Gegenſtand 


des Bewußtſeyns iſt, Linien aber ohne Raum kein 2 


Gegenſtand des Bewußtſeyns ſeyn konnen, d. h. ich 
denke das Dreieck nach dem eingeſehenen Ver⸗ 
haͤltniß der Beſtimmbarkett. Raum und 
Zett find alſo Bebingungen der Obfekte des 
Erkennens. 


V. 
E. Zeit und Raum als allgemeine Hinweiſungen zur Volſſtaͤn⸗ 
digmachung unſerer empyriſchen Erkenntniß. 

Die konſtitutiven (Objekt beflimmenden) 
Begriffe von den Objekten a priori (der Mathe 
matik), und folglich auch die ſich darauf beziehenden 
Erkenntniſſe, konnen immer vollſtaͤndig gemacht wer⸗ 
den. Alles was von den Objekten praͤdizirt werden 

kann, 


| 
kann, iſt entweder in den Begriffen enthalten, oder 


ergiebt ſich aus der Konſtruktion der Begriffe. 


Dahingegen Begriffe empyriſcher Objekte, und die. 
ſich darauf beziehenden Erkenntniſſe nie vollſtaͤndig ges 
macht werden koͤnnen. Die Begriffe beſtimmen 
nicht die Objekte, ſondern umgekehrt, jene werden 
durch dieſe beſtimmt. Nur durch Erfahrung konnen 
wir uns der Vollſtaͤndigkeit unſerer empyriſchen 
Erkeuntniß immer nähern, ohne ſie je völlig zu errei⸗ 
chen. Zeit und Raum (als Formen der empyri⸗ 
ſchen Objekte) nach ihren verſchiedenen Beſtimmungen, 
find. olſo die allgemeinen Hinweiſungen zur Vollſtäͤn⸗ 
digmachung unſerer empyriſchen Erkenntniß. 

Ein Begriff iſt vollländig, wenn er völlig deut⸗ 
lich iſt, d. h. wenn man alle ſeine Merkmale angeben 
geben kann. Die ſich darauf bezleheude Erkenntnis 

iſt vollſtaͤndig, wenn fie alles, was entweder in dem 
Begriff enthalten iſt, oder ſich aus feiner Konſtruk⸗ 
tion ergiebt, enthaͤlt. 

Die Begriffe, welche Objekte a er 
beſtimmen, wie die der Mathematik, ſind, objektiv be⸗ 
trachtet, immer vollſtaͤndig. In den Objekten kann 
nichts enthalten ſeyn, was nicht in den Begriffen, wo: 
durch fie beſtimmt werden, enthalten tft, oder ſich aus 
ihrer Fonſtruktion ergiebt. "Die ſich darauf bezie⸗ 
hende Erfenntriß (von ihren Verhäteniffen zu einan⸗ 
der) kann daher durch das Erkenntnißvermoͤgen 
ſelbſt vollſtaͤndig gemacht werden. 


a Dar 


Dahingegen ein pyriſche Begriffe, bie nicht 
Objekte à priori beſtimmen, ſondern vielmehr 
ſelbſt durch, in der Erfahrung gegebene Objekte be⸗ 
ſtimmt werden, nie vollftändig werden koͤnnen, weil uns 
die Erfahrung nie von der Vollzaͤhligkeit der den 
Objekten entſprechenden Merkmale verſichern kann. 
Wir können uns blos dieſer Vollſtaͤndigkeit immer naͤ⸗ 
bern, voͤllig werden wir aber dieſelbe nie errelchen. 

Aber ſeloſt dieſe Naherung wuͤrbe unmoͤglich 
ſeyn, wenn wir nicht wenigſtens ein negatives Kri⸗ 
terium haͤtten, wodurch wir uͤberhaupt erkennen, daß 
die Erfahrungsbegriffe, und folglich auch die dadurch 
beſtimmten Verhaͤltniſſe der Objekte der Erfahrung un⸗ 
vollſtaͤndig find. Dieſes thun die Vorſtellungen von 
Zeit und Raum. 1 

Laßt uns zwei empyriſche Objekte, s und b, 
annehmen. Sollen dieſe als zwei Objekte, und nicht 
als ein und eben daſſelbe Objekt erkannt werden, fo 
muß dieſes entweder durch Vergleichung ihrer Innern 
Merkmale, oder auf irgend eine andere Art geſche⸗ 
hen. Dieſe andere Art kann aber nichts anders 
ſeyn, als ihre verschiedenen Kußeren Verhältniffe- 
in Zeit und Raum. Nun aber werden, nach dem 
Satze des zureichenden Grundes, die äuße 
ren Verhaͤltniſſe durch die inneren Merkmale 
beſtimmt, wir moͤgen die Art, wie die innern Merk⸗ 
male einen Grund der Außen Verhaͤltniſſe abgeben, 
einſehen oder nicht. Finden wir alſo zwei e m pyri⸗ 
ſche Objekte, die bloß ihren verſchiedenen auß eren 

Verhaͤltniſſen in Zelt und Raum nach, als 
wel, ihren Begriffen nach aber als eins und 


„ g eben 
1 
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eben baſſelbe Objekt erkannt werden, fo find wir dadurch 
von der unvollſtändigkeit bieſer Begriffe über 
zeugt, weil nach dem Satze des jureichenden 
Grundes, einerlei Begriff (den innern Merkmalen 
nach) als Grund, einerlei auß eres Ver huͤltniß 
als Folge heſtimmt. Dieſes leitet uns zur Aufſuchung 
der den Begriffen noch mangelnden, und dennoch in 
den Objekten enthaltenen Merkmalen, woraus die 
Ver ſchiedenhelt des aͤ ä Wee i F rt 


werden kann. 


Daß z. B. zwei Tropfen Waser ihrem Begriffe 
nach (wie weit wir denſelben erhalten können) einer⸗ 
lei, und dennoch als verſchiedene Objekte exiſti⸗ 
ren koͤnnen, iſt zwar unter der Bedingung, daß ſie zu 
verſchiedenen Zeiten oder in verſchiedenen Or zen find, 
gewiß, es bleibt aber dennoch uner klärbar, warum 
ſie, da fie (in Anſehung ihrer Innern Merkmale) 
durch einerlei Begriff beſtimme werden, dennoch in 
verſchiedenen äußeren Verhaͤltniſſen ſeyn 
ſollten? Wir muͤſſen alſo annehmen, daß dieſer ge⸗ 


meinſchaftliche Begriff unvollſtandig if, d. h. daß er 


nicht alles enthaͤlt, wodurch die Objekte befimmt 
werden/ indem er bloß das beiden Gemeinſchaftll⸗ 
he, nicht aber bas einem jeden Eigene, wodurch ſein 
beſonderes aͤußeres Verhaͤltniß beftimmt wird, ent⸗ 
haͤlt. Dadurch werden wir geleitet, dieſes Eigene in 
den Objekten aufzuſuchen, und unſere Begriffe 
von benfelben immer vollſtaͤndiger zu machen. Nan m 
und Zeit können alfo als Anweiſungen zur Vollſtaͤndig⸗ 
machung unſerer empyriſchen Erkeuntniß betrachtet 
werden. — 
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VI. 


. Raum und gelt, als auf eine Täuschung gegründete 
BVrorſtellungen betrachtet. 1 


Raum und Zeit ſind keine wefpränglichen 


Formen oder Bedingungen der Möglichkeit 


empyriſcher Objekte überhaupt, ſondern blos der 


Möglichkeit von der ſinnlichen Vorfiel . 


lung einer Verſchiedenheit unter denſelben. 
Daß wir ſie aber dennoch als Bedingungen von 
der Möglichkeit empyriſcher Objekte über 
haupt betrachten, und ſie, ſelbſt auf ſolche, beziehen, 
unter welchen keine Verschiedenheit anzutreffen iſt, 


geſchiebt durch eine leicht zu erklaͤrende pfychologi⸗ 


ſche Taͤuſchung. 5 8 


Der von mir (V.) angefuͤhrte, und durch Erfahrung 
beſtaͤtigte Fall, daß naͤmlich Objekte, die in Ruͤckſicht 
auf ihren Begriff als einerlei, in Ruͤckſicht auf ihre 
äußeren Verhaͤltniſſeſin Zeit und Raum den⸗ 
noch als verſchiedene Objekte betrachtet werden, 
laͤßt eine zwie fache Erklaͤrungsart zu. Wir muͤſſen naͤm⸗ 
lich entweder annehmen, daß die Objekte ihrem Der 
griffe nach, bloß (wegen Unvollſtaͤndigkeit des Ber 
griffs) einerlei zu ſeyn ſcheinen, an ſich aber 
(ihren eigenthuͤmlichen Merkmalen nach, die wir 
nicht deutlich entwickeln koͤnnen) verſchieden find. 
und dieſes habe ich in dem kurz vorhergehenden Ab⸗ 
ſatze gethan; oder wir muͤſſen annehmen, daß die Ob⸗ 
jekte, die uns ihrem Begriffe nach einer lei zu ſeyn 

ſche l/ 


pP 


ſcheinen, in der That einerlei ſind, und daß ihre 
Verſchiedenheit in Nädficht auf ihr dußeres 
Verhältniß in Zeit und Raum bloß ſche in bar 
iſt. Dieſes ſoll in dieſem Abſatze erörtert. werden. 
Wir haben keinen Grund, eine Vorſtellung fur ur⸗ 
ſpruͤnglich zu halten, ſo lange wir ihre Entſtehungs⸗ 
art aus andern Vorſtellungen erklaren koͤnnen. 
Nun behaupte ich, daß Zeit und Raum leine Bedin⸗ 
gungen bon der Moglichkeit emppriſcher 
(ſinnlicher) Objekte überhaupt ſind. Es kann 
allerdings empyriſche Objekte geben, die nicht in 
Zeit und Raum vorgeſtellt werden, ſondern bloß 
Bedingungen von der moͤglichen Vor ſtel⸗ 
lung einer Verſchiedenheit unter denſelben 
ſind. Laßt uns zwei Reihen von Objekten anneh⸗ 
men, wovon die eine Reihe aus Objekten beſtehet, bie 
ihren Begriffen nach verſchieden find, die andre 
aber aus Objekten, die ihrem Begriffe nach einer⸗ 


lei find; 3 


a bede fg bi 

kKkkkkkkkR, 
‚Hier werden wir blos die Objekte ber erſten Reihe 
als außer einander im Raume oder in der 
Zeit vorſtellen, weil die Verſchledenheit der Grund 
von der Vorſtellung in Raum und Zeit, und Ra um 
und Zeit die Bedingungen von der möglichen ſinnlichen 
Darſtellung der Verſchiedenheit unter dieſen Objekten 
ſind. Die Objekte der zweiten Reihe hingegen, da ſie 
nicht bon einander verſchieden find, werden wir an 
ſich, nicht als außer einander im Raume oder 
35 in 


in det Zeit vorſtellen, und wenn wir es dennoch thun, 
ſo geſchieht dieſes blos durch Beziehung derſealben 
auf die verſchtedenen Objekte der erſten Reihe. 
Wie ſtellen uns z. B. einen gleichfoͤrmigen Fluß als im 
Raume vor, weil wir feine Theile auf die Verfchier 


benen Gegenſtaͤnde am Ufer bezlehen. Wir käͤuſchen 


uns alſo hierin, wenn wir waͤhnen, der Fluß an ſich 
kann nicht anders als im Raume vorgeſtellt werden. 
Iſt alſo Leibnitzens Satz des Nicht zu un⸗ 
terſcheldenden, nicht blos von Dingen an ſich, 
ſondern auch von Erſcheinungen wahr, fo en 
wir in der Erfahrung keine zwel Objekte antreffen, die 
ihren Begriffen nachteinerlei, und dennoch in 
Zeit und Raum als verſchieden betrachtet werden 
ſollen. 
Iſt hingegen, wie Kant haben will, dieſer Satz 
blos don Dingen an ſich, nicht aber von Er ſcheit 
nungen wahr, fo muͤſſen wir, da doch Erſcheinun⸗ 
gen zum wenigſten im Subjekte einen Grund haben 
müͤſſen, Kants Vorausſetzung, daß Zeit und Raum 
Formen der Sinnlichkett überhaupt find, aufs 
geben, und fie nur als Bedingungen der Mögr 
lchkeit einer Verſchiedenheit unter den ſinn⸗ 
lichen Objekten, wie ich es hier gethan habe / Konten, 


VII. zal elt gen 


, Zeit und Raum als negative Kriterten dee Objekten 
in unſerer Erkenntuiß, 


So wie Zeit und Raum das Objektibe in 
den Gegenſtaͤnden der Erkenntulß abgeben (IL), fo 


geben 


geben fie umgekehrt negative Kriterien von dem 
Objektiden in der Erfenntniß ſelbſt, d. h. Kri⸗ 
terien von dem blos Subjektiven der Erkenntniß 
ab. Eine jede Erkenntniß von dem Realvers 
haͤltniß der Objekte zu einander, welche die Erkennt⸗ 


niß von ihrem äußeren Verbältniß in Zeit und 


Raum als Bedingung vorausſetzt, iſt keine ob: 
jektive, fondern eine blos ſubjektive Erkenntniß. 


Das Objektive in den Gegenſtaͤnden der Er⸗ 
kenntniß, iſt dasjenige in einem Gegenſtande des Be⸗ 
wußtſeyns, wodurch es nicht blos als ein Zuſtand des 
Subjekts (Empfindung), ſondern als ein Objekt 
außer demſelben beſtimmt wird. Zeit und Raum als 
das blos Formelle der empyriſchen Erkenntniß, 
von allem reellen (ſich auf Empfindung beziehenden) 
Inhalte abſtrahirt, machen, wie ſchon gezeigt wor⸗ 
den, dieſes Objektive aus. Das Objektive in der 
Erkenntniß ſelbſt hingegen iſt das, wodurch die Er⸗ 
keuntniß Nothwendigkeit und Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit erhält, 


Das pofitive Kriterium dieſes Objektiven 
iſt, wie ſchon gezeigt worden, der Grundſatz der 
Beſtimm barkeit. Die Erkenntnißt: a iſt b, (a und 
b ſind in elner Einheit des Bewußtſenns zue Beſtimmung 
eines Objekts verbunden) iſt objektiv, folglich nothwen⸗ 
dig und allgemeinguͤltig; wenn e z. B. als das an ſich 
mögliche, durch d beſtimmbare, und b als 
das, was blos als Beſtimmung von a moglich iſt, 
erkannt wird. Das negative Kriterium dieſes 

O b⸗ 
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5 Objektiven iſt, daß die Realverbindung von a 
und b nicht an ſich unmittelbar, fordern vermit⸗ 


telft einer ſchon wahrgenommenen aͤuße ren Verbin⸗ 


dung derſelben in Zeit und Naum erkannt wird, wie 
alle, nach den empyriſchen Geſetzen der Ideen⸗ 
aſſociation beſtimimte fubjektiveSrkenntniß. 


Daß es ſubjektive Erkenntniß dieſer Art giebt, 
und daß es zuweilen ſehr ſchwer iſt, die objektive 
von der blos ſubjektiven empprifchen Erkenntniß zu 
unterſcheiden, iſt gar keinem Zweifel unterworfen. Ob 
aber alle empyriſche Erkenntuſß von dieſer Art if, ſoll 
in der Folge eroͤrtert werden. f 


VIII. 


Vergleichung zwiſchen den Wolfiſch Leibnitziſchen, Kantiſchen 


und meinen Vorſtellungsarten von Zeit und Raum. 


In der Wolfiſch⸗Leibnitziſchen Schule 
find Raum und Zeit nicht Formen der Sinn⸗ 
lichkeit, oder in dem bloßen Vermögen, ſinnliche 
Erkenntniß zu erlangen, gegründete Vorſtellungsarten, 
ſondern Formen der Dinge an ſich, in fo fern 
fie ſinnlich vorgeſtellt werden. In der Kantiſchen 
Philoſophie hingegen find Raum und Zeit blos 
Formen des ſinnlichen Erfenntnißvermds 
gens, nicht aber der Dinge an ſich. Ich laſſe die 
Frage uͤber den Grund dieſer Vorſtellungen ganz un⸗ 
entſchieven, und betrachte blos dasjenige, was durch 
dieſe Vorſtellungen auf irgend eine Art beſtimmt wird. 


In 


1 


j In der Wolfifch-Reibnigifhen Schule wird 
die ſinnliche Erkenntniß von der intellektuellen 
(durchs bloße Denken eines durch den Verſtand unmittel⸗ 
bar angeſchauten Gegenſtands) Erkenutniß nicht ihrem 

Inhalte, ſondern ihrer Form nach, (daß naͤmlich jene 
deutlich, dieſe verworren iſt, beide aber ſich auf 
die Dinge an ſich beziehen) unterſchieden. Dieſem 
zufolge ſind Raum und Zeit ſich auf Dinge an ſich 
beziehende Vorſtellungsarten, in fo fern fie ſtnnlich 
erkannt werden (dieſer letzte Zu ſatz iſt nothwendig, weil 

man doch nicht glauben kann, daß die blos gedachte 
durch keine ſtynlichen Merkmale beſtimmte Dins 
ge an ſich, als ſolche, in einem finn lich erkenn⸗ 
baren Verhältniß ſtehen follen), So wie die finns 
liche Erkennt niß überhaupt ſich auf dieſe, als bes 
ſtimmt gedachte Dinge au ſich (als auf ihren 
Grund) bezieht, ohne welche fie uberhaupt nicht ſtatt 
finden konnte, eben fo beziehen ſich die Vorſtellungs ar⸗ 
ten dieſer finnlichen Erkenntniß (die Vorſtellungen von 


Zeit und Raum) auf ihren Grund in den Din⸗ 


gen an ſich. In einer intellektuellen Erkennt⸗ 
niß der Dinge an ſich (vorausgeſetzt daß dieſe moͤg⸗ 
lich iſt) werden dieſe zwar nicht in Zeit und Raum, 
aber dennoch in irgend einem Verhaͤltniß, das als der 
Grund dieſer Vorſtellungen gedacht wird, vorgeſtellt 
werden muͤſſen. 0 1 ; 
Nach Kant find Zeit und Raum Formen 
der Sinnlichkeit. Sinnliche Erkenntulß wird, 
nach ihm, von intellektueller, fi) auf, durch das 
bloße Denken beſtimmten Objekten beziehenden Erkennt 
niß, nicht der Form, ſondern dem Inhalte nach, 
unter 


unterſchieden. Zeit und Raum find die im Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen, in Beziehung auf die ſinnliche Erkennt⸗ 
niß, gegründeten Erkenntnißarten. Die ſogenannte ins 
tellektuelle Erkenntniß iſt, in Anſehung unſeres Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens blos loglſch möglich (fie enthaͤlt 
keinen Widerſpruch) fie hat aber keine erweisliche o b⸗ 
jektive Realität. . 

Melner Meinug nach hingegen muß die Frage: 90 dle 
Vorſtellungen von Zeit und Raum in den Din gen an 
ſich, oder im Erkenntniß vermoͤgen ihren Grund 
haben? unentſchieden bleiben, weil wür fo wenig von 
den Dingen an ſich, als vom Erkenntulßver⸗ 
mögen (gleichfalls als Ding an ſich betrachtet) 
irgend einen beſtimmten Begriff haben, woraus wir 
den Grund dleſer Vorſtellangen erkennen koͤnnten. 
Wir haben alfo die Freiheit, dieſen Grund in den 
Dingen an ſich, oder im Erfenntnißvermds 
gen ſelbſt zu ſupponiren. fr 


geit und Raum find hiernach: 


I. Die allgemeinen Stoffe der a priori beftimms 
ten Objekte der Mathematik. Dieſe (man mag 
ſich ihrer bewußt ſeyn, oder nicht) ſind als (ſowohl ih⸗ 
res Stoffs als ihrer Form nach) a priori mögliche Ob⸗ 
jekte, dem Erkenntnißvermoͤgen beftändig gegenwaͤrtig, 
oder (nach beibnitzeus Art ſich auszudruͤcken) angeborne 
Begriffe. 5 

II. Machen Raum und Zelt bas Objektive 
ia den empyriſchen Objekten aus; well fie, wie 
gezeigt worden, nicht Verhaͤltniſſe der em pyriſchen 
Objekte zu unſerem Subjekt, als dem Vermögen 

durch 


durch dieſelben affiziet zu werden, ſondern blos außer e 


Verhaͤlrniſſe bieſer empyriſchen Objekte zu eins 
ander, von ihren Verhaͤltniſſen zum Subjekt abs 
ſtrahirt, find, 8 r 

i. Sind Raum und Zeit Bedingungen 
des Denkens. Die Zeit it Bedingung des 
Denkens uberhaupt, weil das durchs Denken zu 
verbindende Mannigfaltige, außer der Ber 
bindung, in einer Zeitfolge, und in der Ver⸗ 
bindung, zu gleicher Zeit gedacht werden muß. 
Raum iſt Bedingung bes Denkens reeller 
Objekte a priori, die nur als . 
des Raumes möglich“ find, 

IV. Sind Raum und Zeit ru 


gen des Erkennens, weil nur die in ihrem Ge⸗ 


biete liegenden Objekte nach dem Grundſatze der 
Beſtimmbarkeit erkennbar ſind. . 

V. Geben Raum und Zeit Anweiſung zur Bots 
frändigmatjung unſerer empyriſchen Eckenntniß. Denn a 
ſobald wir finden, daß Dinge, dem Begriffe nach, den 
wir uns von ihnen gemacht haben, einerlei und den⸗ 2 
noch in verſchiedenen Zeitz und Naumverhältnifs 
fen ſtehen, fo koͤnnen wir daraus abnehmen, (da die 
Verhaͤltniſſe in den Begriffen gegruͤndet ſeyn 
muͤſſen)/ daß dieſe Begriffe noch mangelhaft 
find. Dadurch werden wir geleitet, dieſes Mangelhaſte 
in den Begriffen aufzuſuchen, und dieſelben wollftändig 
zu machen. 

VI. Können auch Zeit und Naum als bloße 
bildliche Vorſtellungen der Verſchledenhelt 
der e uberhaupt betrachtet, und ihre abſolute⸗ 

von 


von diefer Berfchiepenheit unabhangig fcheinenbeWorfkels 
lung fuͤr eine Taͤuſchung erklaͤrt werden. 

VII. Sind Zeit und Raum negative Kris 
terien von der Objektivität der Erkenntnifi- So, 
bald wir die Entſtehungsart irgend einer Erkeunt⸗ 
niß aufſuchen, und finden, daß ihr eine, auf eine zus 
fällige Verknäpfung der Objekte gegründete, 
Ideenaſſoziation vorhergegangen iſt, ſo haben 
wir Grund, gegen die vermeinte Objektivität dies 
fer Erkenntniß mißtrauiſch zu ſeyn, weil die mit Recht 
ſogenannte objektive Erkenntniß dergleichen nicht 
vorausſetzt; und dieſes iſt der Grun dſtein meiner Br 

tiſchen Philoſophie. 8 
Na um und Zeit find alfo, dleſer Erörterung zu⸗ 
folge, keine empyriſchen Vorſtellungen, ſondern als 
Bedingungen des Denkens und des Erken⸗ 
nens find fie und alles was darin beſtimimbar ft (die 
Objekte der Mathematik und ihre Verhaͤlt— 
niſſe) a priori nothwendig und allgemeinguͤl⸗ 
419. Selbſt in der (VI.) Vorſtellungsart, wo ich 
Raum und Zelt fur keine, von andern Vorſtellungen 
unabhängige Vorſtellungen erkläre, betrifft die Taͤu⸗ 
ſchung nicht dieſe Vorſtellungen aw ſich,, ſondern 
bloß ihre abſolute Beziehung auf ſinnliche Objekte. 
An ſich bleiben fie immer (wenn auch bloße Bilder 
der Vorſchledenheit) been 90105 
lungen. an 
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Zehnter Abſchnitt, 


1 

Das reine und das angewandte Denken überhaupt, 
Das reine Denken iſt das Denken außer dem Den⸗ 
ken unbeſtimmter (logiſcher) und nur durchs Den⸗ 
ken beſtimmter Objekte. Die Objekte koͤnnen aber 
durchs Denken nicht an ſich, ſondern blos im 
Verhaͤltniſſe zu einander beſtimmt werden. 

Das angewandte Denken ift die Anwendung 
des reinen Denkens auf Objekte, die nicht nur durchs 
Denken, ſondern auch außer demſelben an ſich be⸗ 
ſtimmt ſind. 

Das praktiſche Denken iſt die Anwendung 
des reinen Denkens nicht auf an ſich beſtimmte O br 
jekte überhaupt, ſondern auf Objekte, die auf 
eine beſondere Art beſtimmt ſind. Wir wol⸗ 
len in unſerer Theorie des Denkens blos von 
den beiden erſten handeln, das letzte iſt kein Gegenſtand 
der Logik, ſondern einer jeden beſondern Wiſ⸗ 


ſenſchaft. 


Kant erklart und unterſcheidet die allger 
meine, reine und angewandte Logik bloß in 
Beziehung aufs Subjekt des Denkens (als Objekt der 
Logik betrachtet). „Die allgemeine Logik,“ ſagt er, 
(Kririk der reinen Vernunft, S. 77.) „it nun entwe⸗ 

der die reine oder die angewandte kogik. In der erſtern 
abſtrahlren wir von allen emppriſchen Bedingungen, 
K unter 
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unter denen unſer Verſtand ausgeübt wird, z. B. vom 
Einfluß der Sinne, vom Spiele der Einbildung, den 
Geſetzen des Gedaͤchtniſſes, der Macht der Gewohnheit, 
der Neigung ꝛc., mithin auch den Quellen der Vorur⸗ 
theile, ja gar uͤberhaupt von allen Urſachen, daraus 
uns gewiſſe Erkenntniſſe entfpringen, oder untergefchos 
ben werden moͤgen, weil ſie blos den Verſtand unter 
gewiſſen Uumſtaͤnden feiner Anwendung betreffen, und 
um dieſe zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine 
allgemeine aber reine Logik hat es alſo mit lauter Prin / 
zipien a priori zu thun,“ u. ſ. w. b 
Ich hingegen erklaͤre und unterſcheide reine und 
angewandte Logik in Beziehung aufs Objekt 
des Denkens. Die allgemeine reine Logik 
hat das Denken an ſich unbeſtimmter und nur 
durchs Denken (in einem Verhaͤltniß zu einander) 
beſtimmter Objekte zum Gegenſtand. Die an⸗ 
gewandte Logik hingegen hat das Denken an 
ſich (außer dem Denken) beſtimmter, und noch da⸗ 
zu durchs Denken beſtimmbarer Objekte zum 
Gegenſtand. 5 r 
Nun aber können Objekte burchs bloße Den⸗ 
ken nur im Verhaͤltuiſſe zu einander beſtimmt 
werden. Das (allgemeine) reine Denken hat alſo 
alle mögliche Verhaͤltniſſe, worin, außer dem 
Denken beſtimmte Objekte an ſich gedacht 
werden koͤnnen, zum Gegenſtand, z. B. zwei an ſich 
(außer dem Denken) ganz unbeſtimmte Objekte A und 
B konnen in dem Verhältniß zu einander gedacht werden, 
daß wenn A geſetzt wird, auch B. gefetzt 
werden muß, aber nicht uungekehrt. Durch dieſes uls 
1 moͤg⸗ 


möglich gedachte Verhaͤltniß werden A und B, dre ſonſt 
ganz unbeſtimmt waren, im Verhaͤltniß zu eins 
ander beſtimmt. & iſt das, auf deſſon Setzung B 
geſetzt werden muß, und B das, was durch die Setzung 
von A geſetzt werden muß. 

Die (allgemeine) reine Logik hat alſo alle 


moͤgliche Verhaͤleniſſe, worin an ſich ganz under 


ſtimmte, und nur durch dieſe Berhältniffe 
beſtimmte Objekte gedacht werden koͤnnen, zum Ge⸗ 
genſtand. 

Die (allgemeine) angewandte Logik hat die 
mögliche Anwendung dieſer reinen Verhaͤltuiſſe auf an 
ſich (außer dem Denken) beſtimmte, und noch das 
zu durchs Denken in dieſen Verhaͤltniſſen 


beſtimmbare Objekte zum Gegenſtand; nur daß 


ſie von einer jeden gegebenen beſondern Beſtimmung 
abſtrahirt, und nur beſtimmte Objekte uͤberhaupt 
in Betrachtung ziehet, wodurch fie noch immer allges 
meine Logik if. Sie muß alſo unterſuchen, wie 
die an ſich (außer dem Denken) ganz un beſt im in⸗ 
ten Objekten, A und B, bie durchs reine Denken 
bloß in einem möglichen Verhaͤltniß zu einander 
beſtimimt find, in dem praktiſchen (auf beſondere Ob⸗ 
jekten angewendeten) Denken, beſondere als wirklich in 
dieſem Verhaͤltniß ſtehende Objekte ſubſumirt werden 
koͤnnen. 

Nach der Analogie mit der Algebra, koͤnnen die 
Objekte der allgemeinen ſowohl reinen als ange⸗ 
wandten Logik durch x, y, 2 ausgedruͤckt werden, 
nur mit dem Unterſchiede, daß dieſe x, y, in der reis 
nen Logik den ganz unbeſtimmten (unbekannte Groͤßen 

8 K 2 übers 


überhaupt bezeichnenden); in der angewandten hinge⸗ 
gen, den zwar an ſich unbeftinmten, durch Bedin⸗ 
gungen der Aufgaben aber beſtimmbaren x, y,z 
entſprechen. Das Objekt der praktiſchen Logik 
aber entſpricht einer jeden als beſtimmt gegebenen 
Größe a, b, o. 

Die (allgemeine) reine Logik kann mit der 
Buchſtaben rechnung, die (allgemeine) ange⸗ 
wandte Logik kann mit der Lehre der Gleichun⸗ 
gen, und die praktiſche Logik mit der Lehre von 


den Aufloͤſungen der Aufgaben verglichen 


werden. 

Die Buchſtabenrechnung hat blos die Bes 
zeichnung der ganz unbeſtimmten Größen und 
ihrer möglichen Verhaͤltniſſe zum Gegenftand, 
Die möglichen Verhaͤltniſſe der an ſich ganz under 
ſtimmten und blos durch dieſe Verhaͤltniſſe 
beſtimmten Größen werden, nach den Regeln der moͤg⸗ 
lichen Rechnungsarten (Addition, Subſtraktion, 
Mulliplikation u. f. iv.) beſtimmt. Die Lehre der 
Gleichungen giebt allgemeine Methoden zur 
Aufloͤſung einer jeden vorkommenden Aufgabe an; 
und in der Lehre der un fistun ge en ger 
gebene Aufgaben nach jenen Methoden wirklich auf⸗ 
geloͤßt. 

Eben ſo hat die (allgemeine) reine Logik die 
Formen oder möglichen Verhaͤltniſſe ganz um 
beſtimmter Objekte überhaupt zum Gegenstand. 
Die angewandte Logik giebt allgemeine, aus der 
Natur der Sache ſich ergebende, Methoden an, dieſe 
Formen in beſondern Fallen richtig zu gebrauchen. 

Die 


Die praktiſche Logik iſt in der That nichts anders als 
eine jede ſich auf beſondere Objekte beziehende 
Wiſſenſchaft, in fo fern fie dieſen e gemäß be⸗ 
handelt wird. 


Die angewandte Logik, wie ich fie erklaͤrt habe, 
kann auch (da fie die Moͤglichkeit von der Beziehung der 
blos möglichen Formen der unbeſtimmten Objekte übers 
haupt, auf beſtimmte Objekte zum Gegenſtande hat) 
die tr anszendentale Logik genannt werden. 

Von der allgemeinen reinen Logik haben 
wir ſchon in dem vorhergehenden genugſam gehandelt. 
Die praktiſche Logik aber iſt kein Gegenſtand einer all 
gemeinen Theorie des Denkens. Es bleibt uns 
alſo nichts mehr uͤbrig, als von der angewandten 
Logik, und von ihren Verhaͤltniſſen zur reinen 
Logik zu handeln. 


II. 
Formen des Denkens und Karhegorien. 


Die Formen des Denkens find moͤgliche 


Verbältniſſe zwiſchen ganz unbeſtimmten Ob⸗ 


jekten überhaupt. Die Katbegorien ſind eben 
dieſe Verhaͤltniſſe, in ſo fern fü fie nicht blos als moͤg li⸗ 
che Ver haͤltniſſe zwischen ganz unbeſtimmten, 
fondern als wirkliche Verbaͤltuiſfe zwiſchen an 
ſich unbeſtimmten, aber in Beziehung auf 
ein mögliches Bewußtſeyn beſtimmten Ob⸗ 
jekten gedacht werden. Die Kathegotien fügen 

K 3 z 


150 


zu ihrer Möglichkeit die Formen, und dieſe fegen 
zu ihrer Wirklichkeit jene voraus. 


A—b in der Algebra iſt eine mögliche 
Form, oder ein Verhaͤltniß, worin ganz unbe⸗ 
ſt im mte Größen. überhaupt gedacht werden koͤnnen, 
eine Große kann z. B. von einer andern; abgezogen 
werben, ohne auf die Bedingungen zu ſehen, unter 
welchen eine Groͤße von einer andern abgezogen werden 
kann. In der Anwendung dieſer Form auf ge⸗ 

gebene Groͤßen aber muß allerdings auf bieſe Bedin⸗ 
gung Näͤckſicht genommen werden, daß namlich die 
gegebene Größe, die dem a ſubſumirt wird, größer ſey, 
als die gegebene Größe, die unter b ſubſumirt wird, 
weil ſonſt bieſe Abſtraktion unmöglich waͤre. In 
der Form a—b wird blos ein mögliches Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen ganz unbeſtimmten Groͤßen a und b 
angegeben. In der Anwendung hingegen werden 
noch dazu dieſe Größen im Verhaͤltniß zu einem bes 
ſtimmten Maasſtab beſtimmt. 


Eben ſo wird durch die allgemeine Form ber 
hypothetiſchen Satze, z. V. wenn a geſetzt 
wird, fo muß auch b gefegt werden, bles a 
und b in einem moglichen Verhaͤltniß zu einan⸗ 
der gedacht. In der Anwendung dieſer For m auf 
beſtimmte Objekte aber, muß noch als Bedingung 
hinzugefuͤgt werden, daß ſie in einem ſolchen Ber 
haͤltuiß zum Bewußtſeyn ſtehen, wodurch dieſe 
Form ihnen nicht blos zukommen kann, ſondern 
wirklich zukommt. 


Dieſes 


U 
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Dieſes Verhaͤltniß iſt aber nichts anders, als das 

von mir feſtgeſetzte, ein reelles Objekt uberhaupt beſtim⸗ 

mende Verhältniß der Beſtimmbarkeit, wie 
dieſes in der Folge naher gezeigt werden ſoll. 


III. 


Die Formen des Denkens find die ſich auf 
ein u ubeſtimmtes Mannigfaltige” überhaupt bezie⸗ 
benden möglichen Verhäͤltniſſe zur Einbeit des Be⸗ 
wußtſeyns uberhaupt. Die Kathegorien ſind eben 
dieſe Verhaͤltniſſe, in fd fern fie fl ſich auf ein an ſich 
unbeſtimmtes, in Beziehung aufs Bewußtſeyn 
uberhaupt aber beſtimmtes Mannigfaltige beziehen. 
Formen ſind Bedingungen von der Möglich keit 
der Kathegorien, und dieſe wiederum Bedingun⸗ 
gungen von dem Gebrauche der Formen. Die 

Kathegorien verhalten ſich zu den Formen (in tur 
ſehung ihres Gebrauchs) wie der Antecedens zum 
Konſequens in einem bypothetiſchen Urtbeile. 

Die Form der kathegoriſchen Urtheile: 
a iſt b, bedeutet blos, baß ein, feinem Inhalte nach, 
ganz unbeſtimmtes Mannigfaltige a und b in einer 
fathegoriſchen Einheit des Bewußtſeyns verbunden wer⸗ 
den kann. Dieſe Form an ſich kann aber nicht von 
unbeſtimmten Mannigfaltigen uͤberhaupt wirklich ge⸗ 
braucht werden, well auch die ihr entgegengeſetzte 

Form: a iſt nicht b, in Beziehung auff ein un beſtim m 

tes Mannigfaltige uberhaupt mSglich iſt. 
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It hingegen dieſes Mannigfaltige zwar an füch 
unbeſtimmt, im Verhaͤltniß zum Bewußtſeyn uber 
haupt aber beſtimmt, iſt z. B. a ein Gegenſtand des 
Bewußtſeyns an ſich, b aber nur in Verbindung 

mit a ein Gegenſtand des Bewußtſeyns, ſo haben wir 
Grund, die blos mögliche Form der kathegoriſchen 
Saͤtze von dem, im Verhaͤltniſſe zum Bewußtſeyn übers 
haupt gegebenen, Mannigfaltigen a und b wirklich zu 
gebrauchen, und daſſelbe als in einem reellen Objekte a b 
verbunden zu beſtimmen. 

Dieſes beruhet auf einem, ſich a priori auf bie 
Möglichkeit eines reellen Objekts Überhaupt 
beziehenden hypothetiſchen Urtheile: Wenn 
a und b in dem Verhältulß zum Bewußt, 
ſeyn uberhaupt gegeben find, daß a ein 
Gegenſtand des Bewußtſeyus an ſich, bhin⸗ 
gegen nicht an ſich, ſondern nur in Ver 
bindung mit a ein Gegenſtand des Bes 
wußtſeyns ſeyn kann, fo find fie, als Bes 
ſtimmungen eben deſſelben Objekts ab, in 
einer Einheit des Bewußtſeyns verbunden, 

Die Setzung der Kathegorlen, daß nämlich a 
als das im Verhaͤlkniß zum Bewußtſeyn überhaupt von 
b unabhängige (Subſtanz), und b aid das von a ab⸗ 
haͤngige (Alzidene), gedacht werden muß, iſt das Ante⸗ 
tedens und der wirkliche Gebrauch der kathegori⸗ 
ſchen Form von diefen Objekten das Kon ſeguen s in 
diefem Falke. und fo iſt es auch mit allen übrigen Ka⸗ 
thegorien im Verhaͤltniß zu den ihnen korreſpondi⸗ 
rendes Formen des Denkens beſchaffen. 


IV. 
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Die Kath eg orien find die a priori beſtimmten 
Elementarprädifate oder nothwendigen Prädikate 
aller reellen Objekte. Die Formen find hingegen keine 
Prädikate, ſondern blos a priori beſtimmte mögliche 
Arten, wie Praͤdikate uͤberhaupt von Subjekten 
uberhaupt ausgeſagt werden koͤnnen. Die Moͤglich⸗ 
keit der Fornken in Beziehung auf Objekte übers 
haupt beruht auf dem Grund ſatze des Wider: 


ſpruchs. Die Nothwendigkeit der Kathegor 


rien, in Beziehung auf reelle Objekte überhaupt, 
beruht auf dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit. 


Die kathegoriſche bejahende Form: a if 
b, bedeutet nichts mehr, als: das unbeſtimmte Man⸗ 
nigfaltige a b widerſpricht ſich nicht, oder a iſt dem b 
nicht kontradiktoriſch entgegengeſetzt, fie koͤnnen alſo 
in ſo fern in einer Einheit des Bewußtſeyns verbunden 
werden. Nun iſt aber die unendliche Form: a iſt — 
nicht b, gleichfalls kathegoriſch, und bedeutet 
ebenfalls, a widerſpricht nicht dem Nicht b (und eben fo 
wenig dem b, weil ſonſt der Satz nicht unendlich, 
ſondern bejahen d ſeyn müßte: a iſt mit nicht belner⸗ 
lei). Alſo aus der bloßen kathegoriſchen Form, 
ohne Ruͤckſicht auf den Inhalt, kann nicht beſtimmt 
werden, ob der Satz bejahend und objektiv, oder 
unendlich und daher blos ſu bjektiv iſt. 

Die (der kathegoriſchen Form entſprechende) Ka⸗ 
thegorie hingegen: a iſt Subſtanz (das in Bezie⸗ 
hung aufs Bewußtſeyn uberhaupt an ſich mogliche) und 
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b ihre Akzideng (das blos durch a Mögliche) giebt el⸗ 
nen pofitiven Grund zur Verbindung. von a und b 
in einer Einheit des Bewußtſeyns ab. Durch die vor⸗ 
hergegangene Subſumtion beſtimmter Objekte unter 
berfelben, wird die ihr entſprechende kathegoriſche 
Form als bejahend, und folglich objektiv bes 
ſtimmt. 

Koͤnnen hingegen die gegebenen Objekte nicht die⸗ 
fer Hathegor te fubfumirt werden, ſtehen fo wenig 
s und b, als a und nicht b, im Verhaͤltniſſe der Ber 
ſtimmbarkeit zu einander 6. B. Tugend und Vier⸗ 
eckigtſeyn), fo iſt dieſe Form blos unendlich, und 
bedeutet, daß ſo wenig a mit b, als a mit nicht b. als Be⸗ 
ſtimmungen eben deſſolben Objekts, in einer Einheit des 
Bewußftſeyns verbunden werden können, Durch die in 
dieſer Form ausgedrückte ſubjektive Verbindung 
wird die objektive abgeſprochen. — 

Der Grundſatz des Widerſpruchs bezieht 
ſich auf die Formen. Der Grundfatz der Beſtimm⸗ 
barkeit aber bezieht ſich auf den Inhalt des Denkens. 
Formen können ſich einander ein Beziehung auf eben 
denſelben Inhalt) widerſprechen, Objekte hingegen 
koͤnnen ſich einander (in Veziehung auf eben dieſelbe 
Form) nicht wider ſprechen, ſondern ſie koͤnnen ein⸗ 
ander reell entgegengeſetzt ſehn. Die Form 
des Widerſpruchs kann nicht durch a iſt nicht a, ſon⸗ 
bern durch ab iſt nicht b (a, welches b ift, if zugleich 
nicht b) ausgedruckt werden. 

Der Grundfag der Beftimmbarkeit hin⸗ 
gegen bezieht ſich in den kathegoriſchen Urtheilen) auf 
den Inhalt, und kann durch a iſt bausgebrückt werden, 

wel⸗ 
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welches, wenn a das Beſtimmpbare, und b bie Bes 
feinem ung bezeichnet, die mögliche Beſtimmbar⸗ 
keit von a durch b bedeutet. Bezeichnet hingegen a 
die Beſtimmung oder das Beſt imm te, und b das 

Beſtimm bare, fo bedeutet es die nothwendige 
Denkbarkeit von a als b, weil die Beſt im mung 
oder das Beſtimmte, ohne das Beſtimmbare 
nicht gedacht werden kann. 

Die dem Erkenntnißvermoͤgen a priori gegebenen 
Elementarpraͤdtkate aller reellen (nach dem Ders 
haͤltniſſe der Beſtimmbarkeit zu beſtimmenden) Objekte 
müͤſſen alſo blos aus dem Grundſatze der Be⸗ 
ſtimmbarkeit hergeleitet und vollzaͤhlig gemacht wer⸗ 
den, und heißen alsdann Kathegorien. 


V. 2 
Die Kathegorien, als die Slementarprä⸗ 

dikate aller reellen Objekte ſind nach III. die Formen 
des Denkens oder der Urtheile auf an ſich under 
ſtimmte und blos im Verhaͤltniſſe zum Vewußtſeyn 
überhaupt a priori beſtimmbare Obſekte bezogen. 
Sie müffen alſo durch die völlig a priori beſtimmten 
Formen gleichfalls a priori beſtimmt und vollzählig 
gemacht werden konnen. Da aber, ſo wie die For⸗ 
men Bedingungen von der Moglichkeit der Kat he⸗ 
gorien, eben ſo die Kathegorien die Beding un⸗ 
gen von der Realität (Beziehung auf reelle Objekte) 
der Formen abgeben, ſo iſt dieſer Weg zur Beſtim⸗ 
mung der Kathegorten und ihres ai 

2: 
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Gebrauchs unſicher. Wir muͤſſen daher zu dieſem Be⸗ 
huf einen andern Weg eiuſchlagen; namlich die unmit⸗ 
telbare Herleitung der Kategorien aus dem Grund⸗ 
ſatze der Beſtimmbarkeit. ; 


Kant ſchlug den Weg ein, die Kathegorien 
aus den, aus der Logik bekannten Formen der Ur⸗ 
theile hetzuleiten, und ſich ihrer Vollzaͤhligkeit zu ver⸗ 
ſichern. Dieſe Methode hat vor der ariſtoteliſchen 
Methode in Auſſuchung der Kathegorien oder der 
Elementarbegriffe alles reellen (ſich auf ein 
reelles Objekt beziehenden) Denkens den Vorzug, daß 
da nur dieſe rhapſodiſch verfaͤhrt, die Kathe go⸗ 
rien aufſucht, wo und wie weit ſie fie finden kann, 
jene nach einem formellen Prinzip a priori ver- 
faͤhrt, indem fie die in ber Logik beſtimmten Formen 
des Denkens in Beziehung auf ein ganz un beſt im m⸗ 
tes (logiſches) Obſekt uberhaupt (welche wenigſtens als 
Conditio fine qua non auch Formen des Denkens reel⸗ 
ler Objekte find) zum Grunde legt, die ſie durch Hinzu⸗ 
fügung desjenigen, wodurch fie Formen des Denkens 
reeller Objekte werden, zu Kathegorten erhebt. 


Ich ſage aber, dieſer Weg iſt unſicher; denn dle 

Frage iſt; nach welchem Prinz ip beſtimmt die Loglk 
dbieſe Formen ſelbſt? Nach dem Grundfaße des 
Widerſpruchs kann ihre Möglichkeit, als Poſtu⸗ 
lata des Denkens, blos n egatis beftimine werden; wo⸗ 
her wird aber ihre poſitive Moͤglichkeit erkannt!? 
Ferner nach welchem Prinzip kann ſich die Logik 
der Vollzaͤhligteit dieſer Formen verſſchern? Es 


kann 


kann noch mehrere derſelben geben, dle ebenfalls dein 
Satze des Wider ſpeuchs gemaͤß find, und zur 
letzt, weiche Bedeutung haben dieſe in der Lo git be⸗ 
ſtimmten Formen des Denkens in Beziehung auf ein 
unbeftigemtes Obſekt überhaupt. Ich nehme die 
allereinfuchſten, allen Urtheilen zum Grunde liegenden 


Formen: Bejahung und Verneinung zum Bei⸗ 


ſptel, und frage: was bedeuten dieſe, weun man ſie 
auf ein Dbjektͤberhaupt, und nicht auf ein reel⸗ 
les Objekt bezieht? Bejahung bedeutet eine U e⸗ 
bereinſtimmung zwiſchen dem Subjekt und Praͤ⸗ 
dikat, und Verneinung Mangel dieſer Ueberein⸗ 
ſtimmung, woraus man ſieht, daß die lo giſche Reali⸗ 


tät und Negation (Bejahung und Verneinung) die 


transzendentalen (Etwas oder Nichts) voraus 
ſetzen, ohne welche fie gar keine Bedeutung haben. Alſo 
weit entfernt, die logiſchen Formen den Kathe⸗ 
gorich zum Grunde zu legen, müͤſſen vielmehr dieſe 
jenen zum Grunde gelegt werden. Andere Inkonvenien⸗ 
zen der Kantiſchen Deduftion der Kathegorlen werden 
ſich in det Folge von ſelbſt ergeben. x 
Meine Methode iſt daher diefe: Ich lege dle Moͤg⸗ 
lichkeit des Denkens eines reellen Objekts 
(des Ertennens eines gedachten Objekts) zum Grunde, 
ſuche die Bedingungen dieſer Möglichkeit aus 
dem Begriffe eines reellen Objekts überhaupt 
a priori zu beſtimmen, und als Kathegorien oder 
Elementarbegelffe aller reellen Objekte dar, 
zustellen. Nachher abſtrahire ich von diefen das, was fie 
als Bedingungen von ber Moglichkeit des Den: 
kens eines reellen, und behalte nur dasjenige, was 
gie 
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ſie als Bedingungen von der Möglichkeit des 
Denkens eines Objekts uberhaupt beſtimmt. 
Die ſe machen alsdann die logiſchen Formen aus. 


Das Gebiet der Logikerſtreckt ſich, meiner Meinung 


nach, nicht weiter als das Ge btet der Fra nszenden 


talphilofophie, und des diskurſiven nicht wel⸗ 
ter, als des reellen Denkens, ob gleich die letztern Ber 
ſtimmungen enthalten, die die erſtern nicht enthalten. 
Was nicht dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit 
gemäß gedacht wird, iſt nicht nur kein reelles, fons 
dern gar kein Denken, was hingegen dieſem gemaͤß 
gedacht wird, iſt ein reelles Denken; was zwar die⸗ 
ſem gemaͤß, aber von feinen Bedingungen abftras 
birt gedacht wird, iſt ein blos dis kurſives Denken. 


Dieſem zufolge iſt das Denken einer viereckig⸗ 
ten Tugend, einer weißen Suͤßigkeit, u. d. gl. 
nicht nur kein reelle s, fondern gar kein Denken; 

weil Subjekt und Praͤdikat nicht im Verhaͤltuiſſe 
der Beſtimmbarkelt zu einander ſtehen. Ste wer⸗ 
den blos in Worten, aber nicht in Gedanken mit 
einander verbunden. Das Denken eines rechtwink⸗ 
lichten Dreiecks aber iſt ein reelles Denken, weil 
Subjekt und Praͤdikat in dem zum reellen Den⸗ 
ken erforderlichen Verhaͤlkniſſe der Beſt imm bar⸗ 
keit gegeben ſind. Wird von diefem Verhuͤltniſſe 
abſtrahirt, ſo bleibt das bloße diskurſive (for⸗ 
elle) Denken übrig; denn wenn ein Prädikat einem 
Subjekte, unter Voraussetzung des Verhuͤleniſſes der 
Beſtimmbar keit zwiſthen beiden, beigelegt wird, ſo 
muß äberhatpt ein Prädikat einem Subjekte beige⸗ 
legt 
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legt werden können, wogegen gewiß Niemand was ein⸗ 
zuwenden haben wird. 


VI. 


Aus dem Begriffe des Denkens eines Objekts 
überbaupt, folgt unmittelbar, daß ein jedes gedachte 
Objekt ein in einer Einheit des Bewußtſeyns übers 
baupt verbundenes Mannigfaltige ſenn muß. 


Daraus laſſen ſich die Kathegorten der Auantis 


tät unmittelbar herleiten. 


Die Kathegorien der Quantitaͤt: Einheit, 
Vielheit, Allheit, brauchen nicht erſt aus dem Begriffe 
eines reellen Objekts, ſondern ſie koͤnnen ſchon aus 
dein Begriffe eines (logiſchen) Objekts uberhaupt, als 
Bedingungen deſſelben, unmittelbar hergeleitet wer⸗ 
den. Ein jedes Denken uberhaupt iſt die Verbindung 
eines (uubordinürten) Maunigfaltigen uberhaupt in 
einer Einheit des Bewußtſeyns überhaupt. Das 
Mannigfaltige, außer der Verbindung, wird 
als eine Vielheit, und in der Verbindung, als 
eine Einheit gedacht. Ein jeder Detandryeil des 
Mannigfaltigen kann ſelbſt ein verbundenes 
Manulgfaltige ſeyn, deſſen Beſtandthelle zuſam⸗ 
men genommen in einer neuen Verbindung gedacht 
werden. Dieſes giebt den Begriff der Allhelt. 1 


In dem Begriffe eines kechtwinklichten ‚gleicht 
ſchenklichten Dreiecks 5, B. machen erſtlich feine Beftanb: 
theile das rechtwinklichte Dreieck, und das Gleich. 


ſchenkli der Verbindung eine Wielheit f 
ſchenklichtſeyn außer 6 het 


aus, die in dem Begriffe eines rechtwinklichten gleiche 
ſchenklichten Dreiecks eine Ein heit ausmachen. Aber 
ſelbſt der eine Beſtandtheil dieſes Begriffs, naͤmlich das 
rechtwinklichte Dreieck, iſt ein in einer Einheit ver bun⸗ 
deues Mannigfaltige (das Dreieck uͤherhaupt und 
das Rechtwinklichtſeyn), dem zuſammen genommen, 
als Subjekt, das neue Prädikat hinzugefügt wird. 
Eben fo iſt auch die koordinirte Vielheit des 
Subjekts in Beziehung auf das Praͤdikat eine All 
heit, (weil das Prädikat allen koordinirten Merkma⸗ 
len zuſammen genommen beigelegt wird). 3 

In dem Denken eines Objekts uberhaupt wird 
zwar von den Bedingungen dieſer Einheit, 


Vielheit und Allheit (von den transzendentalen 


Merkmalen, wodurch ſie erkannt werden) abſtrahirt, 
fie muͤſſen aber dennoch darin gedacht werden, wenn 
es ein Denken uberhaupt ſeyn fol, 

Kant leitet die Kathegorlen der Quanti⸗ 
tät aus der Quantitat der urthetle het. Ich 
habe aber ſchon (Propaͤdevtik zu einer neuen Theorie 
des Denkens, 158 ff.) gezeigt, daß bie einfachen Ur⸗ 
theile in der That keine Quantitaͤt haben, und daß die⸗ 
jenigen Urtheile, bie eine Quantität haben, keine einfa⸗ 
chen, ſondern zuſammengeſetzte Urtheile, oder 
Schlußſaͤtze abgekuͤrzter Schluͤſſe find, Das 
allgemeine Urtheil z. B.: alle Menſchen find 
Thiere, iſt kein einfaches Urthell, ſondern aus fols 
genden urtheilen zuſammengeſetzt: Alle Menfchen find 
Menſchen,(Menſch, auf welche Art man will beſtimmt, 
iR Menſch) Menſch iſt Thier; folglich ſind alle Mens 


ſchen Thiere. Die eine Praͤmiſſe? Menſcheiſt Thter, 


hat 


hat keine Quantitaͤt, und bedeutet blos: der Begriff 
von Menſch enthält den Begriff von Thier in ſich, oder 
Men ſch if Thier auf eine gewiſſe Art bes 
ſtimmt. Eben ſo bedeutet die andere Praͤmiſſe: alle 


Menſchen find Menſchen, blos: der Begriff von 
Menſch, auf irgend eine Art beſtimmt, enthaͤlt den Begriff 


von Menſch Überhaupt in ſich. Und fo iſt es auch mit 
allen anden Urtheilen, die eine Quantität haben, bes 
ſchaffen. 5 8 

Ich hingegen leite die Kathegorien der Quantitat 
unmittelbar aus den einfachen Urtheilen ohne alle Quan⸗ 
titaͤt her. Dieſes einfache Urtheil z. B.: Menſch iſt 
Thier, hat zwar feiner aͤußern Form nach feine Quan⸗ 
titaͤt, zu feinem innern Weſen oder zu feiner Moͤglich⸗ 
keittaber muß doch die Karhegorie von Quantitat, nach 
allen ihren Momenten, vorausgeſetzt werden. Menſch 
und Thler, in fo fern fie nicht völlig identiſch find, ma⸗ 
chen vor ihrer Verbindung in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns, eine Bielheit, in der Verbindung aber eine 
Einheit aus. Da nun der ganze Begriff‘ von Thier, 
d. h. alle ſeine Praͤdikate, dem Menſchen zukommen 
muͤſſen, fo haben wir hier auch eine Allheit, und fo 
iſt es auch in andern Faͤllen beſchaffen. 


VII. 


Die Katbegorien der Qualität find nicht 
nur Bedingungen des Denkens eines Objekis übers 
baupt, ſondern ſie ſind auch wiederum ſelbſt durchs 
reelle Denken (in Anſebung ihrer Erkennbarkeit) ber 


ſtimmt, und loͤnnen außer demſelben nicht ſtatt fine 
L dien, 
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den, worin fie ſich von den Kathegorien der Auan— 
tität, die blos Bedingungen des Denkens, nicht 
aber wiederum durch daſſelbe bedingt find, unter 
ſcheiden. Die Katbegorien der Qualität haben 
alſo außer dem reellen Denken gar keine Bedeu⸗ 
tung. Das reelle Denken als Bedingung der Er⸗ 
kennbarkeit des formellen, iſt alſo zugleich Bedingung 
ihrer Erkennbarkeit. 


Einheit, Vielheit und Allheit find zwar Vedin⸗ 
gungen des Denkens eines Objekts uͤberhaupt. Sie 
ſelbſt aber find nicht wiederum durchs Denken bedingt, 

indem fie auch außer 86 2 beim bloßen Ans 
ſchauen der Objekte ftatt finden. Ich betrachte einen 
jeden punkt in dieſer Reihe 


als eine Einheit, mehrere (unbeſtimmt, wie viel) 


derſelben als eine Vielheit, und die ganze Reihe als 
eine Allheit. Die Kathegorken der Qualitat 
hingegen, Bejahung, Verneinung, u. ſ. w. fin 
den außer dem Denken gar nicht ſtatt. Man kann 
Objekte finden, die eins oder viel find; man kaun 


aber keine finden, die Bejahung oder Verneinung x 


find, — Dieſe find bloße gedachte Verhältniffe 
zwiſchen Objekten, aber feine abfoluten Merk 
male derſelben. Sie find alfo durchs bloße Denken 
moglich, fo wie das Denken wiederum durch ee 
möglich wird. 


N Nun haben aber, wie wir ſchon gezelgt haben, die 
Begtiſſe von Vefahung, Verneinung, u. ſ. w. 
gar! keine Bedeutung; das reelle Denken muß alſo 

zu 


zu ihrer Nealtede, und folglich aa zurfßhes Moͤg⸗ 
lichkeit des formellen Denkens Überhaupt, vor⸗ 
ausgeſetzt werden. Das Gegebenſeyn der Objekte 
in dem zun reellen Denken erforderlichen Verhältniß 
der Beſtümm barkeit, außer dem reellen Dei nken, 
wodurch das Denken als eine abſolute Realität moglich 
wird, macht die Kathegorie von Nealität, das Ge⸗ 
gebenſeyn der Obſekte in einem dieſem entgegenge 
fegten Verhaͤltniß (a b und non b) macht die Kathegorie 
der Negation, und das Gegebenfepn derſelben 
in keinem Verhaͤltniß der Beſtimmbarkeit übers 
haupt macht die Kathegorie der Limttation aus. 
Wiederum in einer andern Nückficht iſt die gege⸗ 
bene Beſtimmung eine Realität, die durch ihre 
Setzung ausgeſchloſſenen Beſtimmungen aber ſind in ſo⸗ 
fern Negationen; das Beſtimmbare aber wird 
durch die Setzung der Be ſtim mung limitirt. Es er⸗ 
Hält durch die Beſtimmung eine neue Realität, nämlich 
das wirklich Beſtimmtſeyn durch dieſe Veftuns , 
mung, wird aber zugleich einer andern Nealität be⸗ 
raubt, nämlich der Möglichkeit durch eine andere von 
dieſer aus geſchloſſenen Beſt im mung beſtimmt werden 
zu Fönnen. Dieſes giebt den, aus Realität und Ne 
gation zuſammengeſetzten, Begriff von elmitation. 


VIII. i 


Die Ratbegorien der Relatſon find die Bar 
griffe von den Bedingungen des zum reellen Denken 
erforderlichen Verhaͤltniſſes der Beſtimmbar keit. 


Dieſe Bedingungen werden nicht wiederum durchs 
83 Den⸗ 


Denken, ſondern durch die möglichen Objekte deſſel⸗ 


ben, bedingt. 


Die Kathegorien der Relatkon, Subſtanz 

und Akzidens, u. ſ. w. find Bedingungen des Den⸗ 
kens reeller Objekte, nach dem Grundſatze der 
Beſtimm barkeit. Soll a und b in elner Einheit 
des Bewußtſeyns zu einem reellen Objekt verbunden 
werden, fo muß a z. B. als ein Gegenſtand des Bes 
wußtſeyns an ſich, b aber nicht ein Gegenſtand des 
Bewußtſeyns an ſich, ſondern blos in der Vers 
bindung durch a, d. h. a muß als Subſtanz, und 
b als Akzidens, erkannt werden. Dleſes Kriterium 
ſelbſt aber wird nicht erſt durchs Denken bedingt, weil 
es als ein Verhaͤltniß dieſer Objekte zum Bewußtſeyn 
überhaupt, dem Denken derſelben, im Verhältniß zu 
einander, vorhergehen muß. Wohl aber wird es durch 


die möglichen Objekte des Denkens bedingt, weil 
es nirgends anders ſtatt finden kann. Was kein moͤg⸗ 
liches Objekt des Denkens iſt, kann auch das gedachte 
Kriterium nicht haben. 


Zu den Kathegorien der Relation rechne ich 

loß Subſtanz, Akzidens und Wechſelbeſtim⸗ 
h und laſſe Ur fache und Wirkung als bloße 
Bedingungen des Denkens empyriſcher, nicht 
aber reeller Objekte uberhaupt, von der Anzah 
der Kathegorien weg. Die Logik hat keine, dies 
fen enkſprechenden Formen, z. B. in dem Begriffe eis 
nes rechtwinklichten Dreiecks, muß Dreieck uberhaupt 
als Subſtanz, und das Rechtwintlichtſeyn als A kzi⸗ 
deus gedacht werden. In dem Urtheile: ein Dreieck 
hat 
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hat drei Winkel, werden drei Seiten und drei Winkel 
in einer Wechſelbeſtimmung gedacht. 

Welche Form aber entſpricht dem Verhaͤltniſſe der 
Kaufalität? Die Form der hypothetiſchen Urs 
theile kann es nicht ſeyn, well in einem hypotheti 
ſchen urtheile nicht ein Objekt als Grund eines an⸗ 
dern Objekts, ſondern ein Urtheil als Grund eis 
nes andern Urtheils gedacht wird. \ 

Auch haben wir in der That feine, von den ka⸗ 
thegoriſchen weſentlich verfchtedenen, hypotheti⸗ 
ſchen Urtheile. Dieſes Urtheil z. B.: wenn ein 
Dreieck rechtwinklicht iſt, ſo iſt das Qu a⸗ 
drat der dem rechten Winkel gegenüber⸗ 
liegenden Seite der Summe der Quabrate 
der übrigen Seiten gleich, hat blos dle aͤußere 
Form eines hypothetiſchen Urtheils, ſeinem We⸗ 
fen nach aber ift es kathegoriſch, unp kann auch fo 
ausgedrückt werden: Das Quadrat der dem rech⸗ 
ten Winkel gegenüber liegenden Seite, in 
einem rechtwinklichten Dreieck, ict u, ſ. w. 

Selbſt wenn der Antecedens problematlſch 

oder gar falſch iſt, kann doch das Urthell immer f a⸗ 
thegoriſch ausgedruckt werden; 3. B anſtatt; wenn 
ein Zirkel uberhaupt quadkirt werden kann, 
ſo kann auch der beſtimmte Inhalt eines 
jeden gegebenen Zirkels gefunden werden; 
wenn die Hypothenuſe eines Quadrats mit 
den Katheten kommenſurabel if, fo kann 
auch ya beſtimmt werden, ſetze man: Der 
gegebene Diameter und umfang des Zir⸗ 
tele beſtimme feinen Inhult; das gege⸗ 
L 3 bene 
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bene Verhältniß zwiſchen der Hypothenuſe 
und den Katheten eines Quadrats be 
ſtim mt den 7/2, u. d. gl. 

Daß wir hypothetiſche Erfahrungsur⸗ 
theile zu haben glauben, beruht auf einer Taͤu⸗ 
ſchung, die in der Folge gezeigt werden ſoll. 


IX. 


Die Kathegorien der Modalität find als 
bloße Formen des Denkens eines Objekts uͤber⸗ 
baut, die Begriffe der Notbwendigkeit und 
Moglichkeit. Als Kathegorien in Beziehung 
auf das Denken reeller Objekte betrachtet, muß 
noch der Begriff der Wirklichkeit hinzugefügt 
werden. 


Das Denken oder Urtheilen in Bezlehung auf ein 
(durchs bloße Denken beſtimmtes) Objekt überha upt 
iſt entweder nothwendig (nach dem Grundſatze des 
Widerſpruchs), wenn nämlich das Prädikat oder ſein 
Entgegengeſetztes im Subjekte enthalten iſt, oder 
moͤglich, wenn ſo wenig das eine, als das andere im 
Eubjekte enthalten if, Was ſoll aber hier wirklich 
heißen? Daß ich jetzt wirklich denkeꝛ a ſſt b, iſt 
nicht das Denken: a iſt wirklich b. j 


x Das reelle Denken (nach dem Grundſatze ber 
Beſtimmbarkeit) iſt nothwendig in Beziehung auf die 
Beſtimmung oder das Beſtimmte, welche ohne 
das Beſtimmbare nicht gedacht werden kann, moͤg⸗ 
lich, in Anſehung des Beſtimmbaren, das ſo⸗ 

wohl 
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wohl ohne als mit der Beſtimmung gedacht werden 
kann; wirklich in Beztehung auf das durchs Denken 
beſtimmte Objekt. 

Das Denken einer geraden Linte 4, B. iR, in 
Beziehung auf die Möglichkeit des Geradeſeyns 
(welches ohne Linie nicht möglich ift) nothwendig, 
in Bezlehung auf Linie überhaupt aber, (Lie auch 
an ſich möglich iſe) bloß möglich; in Beziehung der, 
durch dieſes Denken als Objekt beſtimmten geraden 
Linie aber iſt es wirklich. 


Tafel der Formen und Kathegorien aus dem Begriffe 
des Denkens uberhaupt deduzirt. 


Formen. Kathegorien. 


Quantitat. Quantitat. 
Einheit, ; Einheit. 
Vielhelt. Vielheit. 


Allheit. Allheit. 
Qualitat. Qualität. 


j benſeyn METAL (der gegebenen Bes 
8 HUN ſtimmung.) 
Beſtimm barkeit.) 


ung» cdas@ensbenfeyn Negation (der dadurch ausge⸗ 
. Piel, d Aachen Beſtim⸗ 
hältniſſe der Bes ‚mmuaet) 
ſtimmbarkeit entger 
gen geſetzten Ver⸗ 
hältniſſe 
Unendlichkeit. Las Gegebenſehn. Limitation cdegceſimmbaren. ) 
in feinem Verhält⸗ 2 
miffe der Veſtiium⸗ 
barkeit.) 
L 4 Re la⸗ 
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Relation. 
Subſtanz und Akzidens. 3 


Wechſelbeſtimmung. 


(zwei Akzidenzen einer Sub⸗ 
00 die ſich einander 
wechſelſeitig vorausſetzen 
oder ausſchließen.) 


Modalität. 


Noth wendigkelt und Unmoͤg⸗ 
lcchkeit. 


(wenn das Prädikat oder ſein 
Entgegengeſetztes im Be⸗ 
griſſe des Subjekts ent, 
halten ite) 5 


Möglichkeit, 


(Wenn fo wenig das Nrddis 
fat als ſein entgegenge⸗ 
ſehtes im Begriffe des 
Subjekts enthalten if.) 


Relation. 


Gegenſtand des Bewußt⸗ 
ſeyns an ſich, und Gegen⸗ 
fand des Bewußtſeyns 
durch jenen. 


Wechſelbeſtimmung. 


Modalitaͤt. 


Nothwendigkeit. 


(das Beſtimmbare in Bezie, 
hung auf die Beſtimmung) 


Moglichkeit. 


(die Neſtimmung in Beziehun, 
auf das Bellmers Ü 


Wirklichkeit, 


„(Darſſellung des aus dem Ber 
finmbaren und der Der 


ſtimmung beſtehenden Sb⸗ 
lekts.) 


Aus dleſer Tafel erſieht man, daß die Kathegorien 
ſowobl als die Formen der Quantität aus dem Ber 
geiffe des Denkens eines Objekts überhaupt hergeleltet 
werden, und daher in der Logik und in der Tra ns ze n⸗ 
dentalphtloſoph ie einerlei Bedeutung haben. Die 
Kathegorien der Qualität hingegen haben in der Logik 
(als bloße Formen) eine bloß relative (im Verhält, 
"fe vom Prädikat zum Subjekt gegründete) in der Tran s⸗ 
zendentalphilofophſle aber (als Kathegorien) eine 
abſolute (um Verhällniſſe zum Bewußtſeyn überhaupt 
gegründete) Bedeutung. Sowohl die Kathegorien 
ber Quantität und die der Qualität, als die ihnen 
eutſprechenden Formen, find in beiden nach allen ihren 


Momen⸗ 
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Momenten anzutreffen. Die Kathegorien der Res 
lation, als bloße Formen von den Bedingungen ihres 
Gebrauchs abſtrahirt, find nur zwei Momente. DR erſte 
iſt die Form der kathegoriſchen, und das zweite die 
gemeinſchaftliche Form der hypsthetiſchen und sn 
junktiven Urtheile. Die eigentlich ſogenannten Einſei⸗ 
tigenphypothetiſchen Urtheile, wo das Antecedens 
den Konſequens beſtimmt, aber nicht umgekehrt, haben, 
wie ich ſchon gezeigt habe, keinen von den kacheg oerl 
ſchen verſchiedenen Gebrauch. Die wechſelſefeig boto⸗ 
thetiſchen Urtheile aber ſind mit den disfunttiben gleichgelz 
tend; z. B. anſtatt des mechfelfeitig hypothetiſchen Ur⸗ 
theils: wenn a iſt b, ſo iſt es nicht e, nicht dl, und ums 
gekehrt: wenn a nicht o/ nicht d if, ſo iſt es b. — kann dies 
ſes disjunktive Urtheil gefegt werden: a lſt entweder b, oder 
e, oder d. Belde koͤnnen alſo unter dem Begriffe von Wech⸗ 
felbeftimmung gebracht werden, nur daß in dem hypothe⸗ 
tiſchen Urthelle Antecedens und Konſequens, 5 dem dis⸗ 
jünftiven aber die fich ausſchließenden Glieder in Wechſel⸗ 
beſtimmung ſtehen. Ja jenes Urtheil kann ſelbſt father 
goriſch ausgedrückt werden, naͤmlich: a welches b iſt, iſt 
nicht e, nicht d; a das nicht c oder dif, iſt b. 


df. aber der Konſequens eines wechſelſeitig hypothe⸗ 
tiſchen urthells bejahend, e it es nicht mit dem dis junk / 
tiven, ſondern mit dem kathegoriſchen Uethelle gleichgel⸗ 
tend, z. B. anſtatt dieſes wechſelſeltig hypothetiſchen ur; 
theils: wenn eine Figur dreiſeitg iſt, fo iſt fie auch dreis 
wiunklicht, und fo auch umgekehrt, kann dieſes farhegoriz 
ſche gefege werden: eine dreiſeitige Figur hat drei Winkel, 
eine brelwinklichte Figur hat drei Seiten u. d. gl. 

8648 
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In Anfehung der Modalitaͤt haben bie Kathe go⸗ 
rien ein Moment mehr als die Formen; nämlich 
Wirklichkeit, die keine logiſche, wohl aber eine 
transzendentale Bedeutung haben kann. Nothwen⸗ 
dig iſt in logiſcher Bedeutung dasjenige, deſſen Entgegens 
geſetztes einen Widerſpruch enthält, und moͤglich das, 
was keinen Wider ſpruch enthalt; was iſt aber in logiſcher 
Bedeutung wirklich? 


In transzendentaler Bedeutung hingegen iſt 
das Beſtimmbare, als Bedingung von der Moglichkeit 
der Beſtimmung, nothwendig. Die Beſtimmung 
aber dem Beſtimmbaren blos möglich, Das bes 
ſtimmte Objekt aber iſt wirklich. 


Die beſondern Momente der Modalität werden 
in einem jeden Urtheile auf folgende Art beſtimmt: IE 
bie Beſtimmung oder das Beſtimmte Subjekt, und 

das Beſtimmbare Praͤdikat des Urtheils, fo iſt dieſes 

Urtheil nothwendig. Iſt umgekehrt das Beſtimmbare, 
Subjekt, und die Beſtimmung oder das Beſtimmte, Praͤdl⸗ 
kat, fo if diefes Urtheil möglich. Iſt aber das aus dem 
Beſtimmbaren und der Beſtimmung beſtehen de Objekt 
Subjekt, und vie Ausſage von feiner objektiven Realitaͤt praͤd 
kat, fo if dieſes Urtheil wirklich (aſſertoriſch); z. B. ein 
Menſch iſt nothwendig ein Thier; ein Thier kann Menſch 
ſeyn; ein Menſch iſt ein reelles Objekt, u. d. gl. 


Eilfter Ab ſchnitt. 


I. 
Von der Deduktion der reinen Begriffe a priori. 9 


Die Deduktion der reinen Begriffe a priori 
iſt die Herleitung ihres rechtmäßigen Gebrauchs von 
beſtimmten Gegenfländen der Erkenntniß aus 
dem Begriffe von einem Gegenſtand der Erkennt 
niß uͤber haupt. ’ 
Die Rechtmäßigkeit einen beſtimmten Gegen 
Mand einem Begriffe a priori zu ſubſumiren, braucht 
keine Deduktion, ſondern bloß Beurtheilungs⸗ 
vermoͤgen. Die Beurtheilung z. B., daß dieſer Tel⸗ 
ler rund iſt, braucht keine Deduktion ihrer Recht⸗ 
maͤßigkeit. Das Vermoͤgen, den Teller mit dem 
Begriffe des Runden zu vergleichen, und ihn mit 
demſelben als uͤbereinſtümmend zu erkennen, d. h. den 
Teller dem Begriffe des Runden zu ſubſumiren, 
oder Überhaupt das Beurtheilungsbermoͤgen, be⸗ 
finmt dieſe beſondere Beurtheilung als rechtmaͤßig. 
Wir haben aber ſchon geſehen, daß Überhaupt ein 
Prädikat einem Subjekte nur alsdann wirklich 
beigelegt werden kann, wenn es erſt ausgemacht iſt, 
daß es ein moͤgliches Praͤdikat dieſes Subjekts 
iſt, d. h. wenn das Subjekt das Beſtimmbare, 
und das Praͤdikat eine mögliche Beſtimmung 
deſſelben iſt. Dieſes Urtheil alſo: der Teller iſt 
rund, findet bloß darum ſtatt, weil der Teller, als 
ein ſinnlicher aͤußerer Gegenſtand, in Raum, und die 
8 runde 
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runde Flgur eine mögliche Beſtimmung des 
Naumes iſt. Würde hingegen der Seller ein Ger 
genſtand ſeyn, der nicht im Rau me if, fo konnte man 
nicht urtheilen: der Teller iſt rund; nicht deßwe⸗ 
gen, weil er eine dem Runden reell eutgegengeſetzte Be⸗ 
ſtimmung (oiereckigt) hat, ſondern well in dleſem Falle 
ſo wenig die runde Figur, als das derſelben reell 
entgegengefegte eine mögliche Beftimmung 
des Tellers ſeyn würde, 

Nun haben wir reine Begriffen priori, die 
wir beſtimmten Gegenſtaͤnden, als Praͤdtkate, 
beifegen, Ehe wir alfo unterſuchen, aus welchem 
Grunde wir diefe Begriffe dieſen beſtimmten Gegen⸗ 
ſtaͤnden wirklich beilegen, müſſen wir erſt unterſuchen, 
ob dleſe Begriffe mogliche Praͤdikate dieſer 
Gegenftände find? d. h. dieſe Begriffe erfordern, 


in Anſehung ihres moͤglichen Gebrauchs, eine Der 
duktion. 


II. x 


Wir haben ſchon den Unterſchied, zwiſchen logi⸗ 
ſchen Objekten, Objekten des Denkens, ger 
dachten Objekten, und den Verhaͤltniſſenzwi⸗ 
ſchen Objekten gezeigt. Ein logiſches Objekt 
iſt alles das, wovon erwas prädizirt werden kann, 
ſollte es auch bloß ſeyn, daß es mit ſich ſelbſt einerlei 
iſt, oder daß es nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn kann. 
Ein Objekt des Denkens ik ales, was dem 

Denken auf eine beſtimmte Art gegeben wird, (nicht 


erſt 


erſt durchs Denken beſtimmt wird). Ein gedachtes 
Objekt iſt das, was zwar dem Denken auf eine be⸗ 
ſtimmte Art gegeben ift, aber durchs Denken erſt naͤ⸗ 
her beſtimmt wird. Ein Verbaͤltniß ift die ber 
ſtimmte Art, wie durchs Denken, Objekte des Den⸗ 
kens gedachte Objekte werden. Aus der Erflds 
rung dieſer verſchiedenen Funktionen des B e⸗ 
wußtſeyns und ihrer Unterſcheidung werden ſich zus 
gleich die Gründe für die Rechtmaͤßigkeit ihres Ger 
brauchs und die Regeln dieſes Gebrauchs ergeben. 


Wenn man von einem reellen (durch innere 
Merkmale ſowohl vom Subjekt, als Objekt betrachtet, 
als von andern Objekten unterſchiedenes) Objekt die 
innern Merkmale abſtrahirt, und nur das zuruͤck⸗ 
behält, daß es uberhaupt vom Subjekt durchs Des 
wußtſeyn unterſchieden, und darauf, als Objekt uͤber⸗ 
haupt, bezogen wird, ſo bleibt der Begriff eines lo⸗ 

giſchen Objekts überhaupt übrig, 2 


Abſtrahirt man hingegen von einem reellen 9 b⸗ 
jekt bloß das, was demſelben durchs Denken hinzu⸗ 
gethan war, und behält nicht bloß, daß es ein, vom 
Subjekt unterſchiedenes und darauf bezogenes Dbs 
jekt überhaupt, fondern daß es ein, durch innere 
Merkmale außer dem Denken (und vor demſelben) 
beſtimmtes und noch dazu durchs Denken beſtimm⸗ 
bares Objekt iſt, zurück, fo bleibt der Begriff von ei⸗ 
nem Objekt des Denkens. 


Dieſen wiederum die durchs Denken hervorge⸗ 
brach⸗ 


brachten Beſtimmungen hinzugefügt, giebt den Begriff 
eines gedachten Objekts. 

Die beſtimmten Arten, Objekte uberhaupt in 
einer Einheit des Bewußtſeyns zu denken, und fie das 
durch zu beſtümmen, find die, dem Denken a priori ges 
gebenen (wenn ſchon das Subjekt ſich derſelben nicht im⸗ 
mer bewußt iſt) möglichen Verhaͤltniſſe zwischen 
Objekten überhaupt, Dieſe Verhaͤltnifſe fi find, in 
Rücficht auf die darin zu denkenden Objekte, Por 
ſtulate des Denkens. eder giebt zu, daß O be 
jekte in iefen Verhaͤltniſſen zu einander gedacht 
werden konnen.) Aber auch dieſe Verhaͤltniſſe an 
ſich machen ein beſtimmtes Denken aus. Sie 
ſind, wie ſchon gezeigt worden, beſtimmte, aus 
Stoff und Form beſtehende analytiſch⸗ ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile, deren wechſelſeitig ſich auf einan⸗ 
der beztehende Glieder den Stoff, und die Art wie fie 
ſich auf einander bezlehen die Form dieſer Urtheile 
ausmachen. 

Das Verhaͤltniß vonurſache und Wirkung 
3 B. iſt, in Rüͤckſicht auf Objekte überhaupt, ein 
bloßes Poſtulat des Denkens, indem jeder 
zugeben wird, daß Objekte uͤberhaupt, a und b, in 
dieſem Verhaͤltniſſe zu einander gedacht werden konnen; 
daß wenn a geſetzt wird, auch b geſetzt werden muß, 
aber nicht umgekehrt. An ſich aber iſt dieſes Vers 
haͤltniß ſelbſt ein beſtimmtes, aus Stoff und Form 
beſtehendes, Denken oder Urtheilen. Den Stoff oder 
das barin in einer Einheit des Bewußtſeyns gedachte 
Mannigfaltige machen die, von einander verfchier 
denen, und ſich wechſelſelrcig auf einander beztehenden 

Be⸗ 


Begriffe von Urſache und Wirkung aus, und die 
Form iſt die nothwendige Art, wie fie ſich auf 
einander beziehen. Der Begriff von Urſache kann 
nicht ohne den Begriff von Wirkung, und auch 
umgekehrt, nicht gedacht werden. 

Laßt uns nun fehen, wie wir dleſe, ſich auf die 
allgemeinſten Funktionen des Erkenninißvermoͤgens bes 
ziehenden Erklärungen und Unterſcheidungen gebrau⸗ 
chen, und unſerer Kritik des . 
gens, zum Grunde legen konnen. 


III. 


In Anſebung der Verhältniſſe können und 
muͤſſen zwei Fragen aufgeworfen werden: 1) Wie 
koͤnnen dieſe blos möglichen, ſich als ſolche auf O b⸗ 
jekte uber baupt beziehenden Verhaͤltniſſe, von 
beſtimmten Objekten wirklich gebraucht werden? 
2) Wie koͤnnen dieſe Verbaltniſſe, die, als Ob: 
jekte betrachtet, mit den Objekten, worauf ſte ſich 
beziehen, in keinem zum Denken erforderlichen Ver⸗ 
bälthiß der Beſtimmbarkeit ſtehen, dennoch in 
dieſem Ver haͤltniſſe mit demfelden gedacht werden? 

Zur Beantwortung der erſten Frage, brauchen 
wir nur die Funktion des Beurtheilungsver⸗ 
mcĩgens, die Subfumtion der Objekte unter 
Begriffen, als ein Faktum des Bewußt⸗ 
ſeyns, vorauszuſetzen. Wir werden alſo dieſe all⸗ 
gemeinen Verhaͤltniſſe von beſtimmten Ob 


jekten mit eben dem Rechte gebrauchen konnen, mit 
5 web 


er! 


welchem wir ſonſt allgemeine Begriffe von be⸗ 


ſtimmten Objekten gebrauchen. Die Beantwor⸗ 
tung der zweiten Frage hingegen erfordert eine Des 
duktion dieſer allgemeinen Berbättniffe, 
Dieſe beſteht darin, zu zeigen, daß dieſe allge⸗ 
meinen Verhaͤltniſſe zwar nicht mit den Objek⸗ 
ten ſelbſt, worauf ſie bezogen werden, aber dennoch 
mit etwas, das mit dieſen Objekten im Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Beſtimmbarkeit ſtehet, gleichfalls in 
dieſem Verhaͤltniſſe ſtehen. 


Ich habe ſchon bemerkt, daß die Subſumtion 
beſtimmter Objekte unter allgemeinen Be⸗ 
griffen, als eine urfprängliche Funktion des 
Beurthellungsvermoͤgens, keine Deduktlon 
oder Beweis ihrer Rechtmaͤßigkeit erfordert. Dieſes 
Urtheil alſo: Feuer iſt die Ur ſache der Wärme, 
worin ich das Feuer, als beſtimmtes Objekt, 
dem allgemeinen Verhaͤltniſſe von Ur ſache 
ſubſumtre, beruht auf eben dem Grunde, als dieſes ur⸗ 
theil; der Teller iſt rund, worin ich den Seller 
als beſtimmtes Objekt, dem allgemeinen Ber 
griffe des Runden ſubſumire. 


Aber die Frage: ob ein beſtimmtes Objekt 
einem allgemeinen Begriffe wirklich ſubſu⸗ 
mirt werden ſoll? ſetzt eine andere Frage voraus: ob 
namlich dieſes Objekt dieſem Begriffe ſubſumirt 
werden kann? Die Frage 3. B.: ob dieſer Teller 
wirklich rund ſey, ſetzt die Frage vorautz: ob dieſer Teller 

rund ſeyn kanne und dieſes koͤnnte mit Recht be⸗ 
zwei⸗ 


zwelfelt werden, weil das Rundſeyn mit dem Mas 
teriellen im Deller in keinem Berhäteniffe 
der Befimmbarfeit ſteht. Da aber der Naum 
die Form der aaßeren Anſchauungen iſt, und ſich uns 
nichts als Objekt außer uns darſtellen kann, das 
nicht im Raum angeſchauet werden ſoll, ſo braucht diet 
ſes Urtheil keinen weitern Beweis feiner Nichtigkeit 
als daß man die Dbjektivirät des Raumes, als 
Form der dußeren Anſchauungen, dorthut, und die 
runde Figur als ‚eine mögliche, Beſtimmung des 
Raumes erkennt. 


Eben fo ſetzt bie Frage: ob das Feuer wirklich 
die Ur ſache der Ware iſt? die Frage voraus; ob 
Ur ſache ein ‚mögliches Prädikat des Feuers ist? 


„Dieſe lezte Frage läßt ſich nicht fo leicht beantworten, 
weil wir nicht einſehen, wie der reine Begriff a priori 


von urfache mit einem em byriſchen Dbjekt uͤber⸗ 
haupt im Verhaͤltüß 5 Beſtiumbarkeit ſtehen 
kann? 5 


Dieſes erfordert alſo elne De buftiom. Wie 
muͤſſen zeigen, daß, obſchon der Begriff von Ur ſa che 


unmittelbar mit einem emp yriſchen Objekt in kei⸗ 


nem Verhaͤltmiſſe der Beſtimmbarkeit ſtehet, er 
doch mit etwas, was in dem empyriſchen Objekte noth⸗ 
wendig anzutreffen iſt, und bermittelſt diefeu init deitt 
empyriſchen Objekte ſelbſt in dieſem Ver halt⸗ 


nffe ſtehen kann. Was aber dieſes etwas if, fo 


bald gezeigt werden, 


j Ay: Er 

W Die Frage: nach welchem echte wir die reinen 
Hedge a priori von den, möglichen. allge 
meinen Verhaͤltniſſen der Objekte von denſelben 
wirklich gebrauchen koͤnnen? zieht noch eine andere Fra⸗ 
de nach ſich/ nmlich: ob wir ſie wirklich von beſtimm⸗ 
ten Objekten gebtauchen? Die Beantwortung dieſer 
Frage betüßt darauf, daf wir zeigen, wie wir dieſe 
Begriffe gar nicht haben könnten, wenn wir fi fe nicht 
zugleich von beſtimmten Objekten gebraucht boͤtten. 
Die Beantwortung jener Plage: aber berußt darauf, 
daß wit zeigen, daß dieſe Begriffe zwar nemo g⸗ 
liche Beſtimmungen der Obhekte, wohl cher 
Beſtimmüngen von ‚etidas, das den 0 


nothwendig ft, fi find, und daß wir fü fie von diefen Et, 
was gebrauchen muͤſſen, weil. wit ſonſt bene Begriffe 
von Obj ekten uͤberbaupt haben wurden. 


Die Methode in Beantwortung dieſer Fragen ift 
alſo dieſe: Es iſt ein Faktum des Bewuß tſehne, 
daß wir Begriffe von Objekten außer; unſerm 
Subjekt haben. Eben ſo iſt us ein Faktum des 
Bewußtſeyns, daß wir dieſe reinen Begkiffe 
a prieri als Funktionen unſeres Subjekts, 
im Beſitze haben, Mun aber könnten wir uns nicht 
dieſer Begriffe bewußt ſeyn, wenn! wir fie nicht 
ven Objekten wirklich gebrauchten. Wir ge⸗ 
brauchen ſie aber von den Objekten nicht unmit⸗ 

telbar, 
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telbar, ſondern blos als Praͤdikate von etwas, 
das ein nothwendiges Prädikat der Objekte 
iſt. Aber eben dieſes macht, daß wir fie nicht blos 
von Objekten gebrauchen konnen, ſondern daß wir 
fie. von ihnen, als ſolchen, ſogar gebrauchen muͤſſen. 


Begriffe und Grundfaͤtze a priori im en⸗ 
gern Sinne ſind ſolche, die vor der Ek kenntniß des Dez 
ſondern Objekts von demſelben prädtzirt werden, 
weil ſie ſich auf ein Objekt uͤberhanpt beziehen. 

Von dieſer Art iſt ohnftreitig der Grundſatz des 
Widerſpruchs und der blos dadurch beſtummte Bes 
griff von einem möglichen Dinge überhaupt. 
Aber dieſer Grund ſatz iſt blos als Conditio fihe 
qua non negativ, und ſetzt zu feinen Gebrauche, von 
reellen Objekten, pofltive (reelle Objekte beſtüm⸗ 
mende) Grund ſaͤtze voraus. Ab iſt nicht a non b, 
fest ab als ein reelles Objekt voraus; iſt hinge⸗ 
gen a h ein blos gedachter Begriff, dem Fein reel⸗ 
les Objekt entſpricht, fo wird auch dieſer Grundr 
ſatz von einem bloß gedachten Begriffe, aber 
nicht von einem peeflem Objekte, gebraucht. 

Es iſt gleichfalls als Faktum des Bewußt⸗ 
ſeyus außer allem Zweifel, daß wir reelle Ob⸗ 
jekte beſtimmende Begriffe und Grund ſaͤtze 
habeng 3. B. die Begriffe von Einheit, Vielheit, 
Subftanz Akzidens, Urſache, Wirkung u. ſ. w. 
und die ſich darauf beziehenden ꝑGrundfaͤtze Haben 
tojr dieſe, fo müffen wir fie auch von reellen Ob, 
jekten gebrauchen, weil fie, nicht blos hiſtoviſch 
betrachtet, ſich gelegentlich bei ihrem Gebrauche ent⸗ 

M 2 wickeln, 


wickeln, ſondern auch, Ihren Wefen nach betrachtet, 
erſt durch ihren Gebrauch ihre Realitaͤt, als Ge⸗ 
genftände des Bewußtſeyns an ſich, erhalten, 
wie dieſes nachher gezeigt werden ſoll. Damit ſind 
bie erſten zwei Fragen beantwortet. ” 

Nun bleiben noch die andern zwei Fragen uͤbrig, 


naͤmlich mit weichem Rechte tir fie nach dem von uns 2 


feſtgeſetzten Grundfage der Beſtimmbarkeit, 

von Objekten, die unmittelbar mit ihnen nicht 

im dieſem Verhaͤltniſſe ſtehen, gebrauchen konnen? 

Da wir fie ferner von allen erkennbaren Dbs 
jekten gebrauchen, ſo iſt dieſes eine Anzeige, daß wir 
ſie von erkennbaren Objekten Überhaupt gebrau⸗ 
chen mäffen, Die zweite Frage iſt alſo: aus wel: 
chen Gruͤnden wir diefe Nothwendigkeit herleiten 
können? 

Die Beantwortung der erſten Frage iſt dies 
fer die Begriffe und die ſich darauf beziehenden 
Grundſaͤtze a priori ſtehen zwar nicht un mit tel⸗ 
bar, aber dennoch mittelbar mit den Objekten im 
Verhaͤltniſſe der Beſtimmbarkeit. Die Form als 
ler reellen Objekte, in ſo fern ihnen An ſch au un⸗ 
gen zum Grunde liegen müflen, iſt die Vorſtellung 
der Zeit. Dieſe Begriffe und Grundſaͤtze aber 
find mögliche Zeit beſtimmungen; folglich find fie 
auch mittelbar wmöglihe Beſtimmungen der 
Objekte ſelbſt. 


Die Beantwortung der zweiten Frage beruht 


darauf, daß wir zeigen, wie wir ohne dieſen Ger 
brauch zwar reelle Objekte des Anſchauens, 
aber keine reellen Objekte des Denkens haben 

! koͤnn⸗ 


könnten, die wir doch haben, Die Beantwortung der 
erſten Frage heißt die Deduktlon der weinen Ve⸗ 
griffe a priori (im engern Sinne), welche De duk⸗ 
tion einem Bewelſe in fo fern aͤhulich iſt, daß, 
ſo wie durch dieſen, die Verbindung zwiſchen Sub: 
jekt und Prädikat in dem zu bewetbenßen Satze, 
(die nicht unmittelbar eingeſehen werden kaun) , mit⸗ 
telbar gezeigt wird, eben fo iſt es auch rut jener bes 
ſchaffen, nur mit dem Unterſchiede, daß der Beweis 
formell, nach dem Satze des Widerſpruchs, un⸗ 
fere Deduktion hingegen transzendental, nach 
dem Grundſatze der Beſtimmbarkett, ge 
faͤhrt wird. 


V. 


Deduktion im engern Sinne 


Lehrſatz. Die ſich auf reelle Objekte Übers 
haupt beziehenden reinen Begriffe a priori 
find mögliche Beſtimmungen von den möglichen 
Zeitbeſtimmungen. 

Beweis. Die Kathegorien ſind nicht bloß 
denkbare (wie die logiſchen Formen), ſondern er⸗ 
kennbare Verhaͤltniſſe zwiſchen Objekten. Nun 
aber ſtehen die Kathegorien in keinem unmittel⸗ 
baren Verhaͤltniſſe der Beſtimmbarkeit mit den 
Objekten, wovon ſie gebraucht werden. Sie wuͤſſen 
alſo in einem mittelbaren Verhaͤltniſſe der Ber 
ſtimmbarkelt mit denſelben ſtehen. Die Zeit unter 


ihren möglichen Beſtimmungen (Zugleichſeyn, Folge, 
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Dauer) iſt die Form der, den Denken gegebenen, An⸗ 


ſchauungen. Koͤnnen wir alfo darthun, daß die 
Kathegorien moͤglſche Beſtimm ungen dieſer 
Zeitbeſtlmmungen find, ſo wird dadurch auch zu⸗ 
gleich dargethan, daß die Kathegorien mittelbar 
mögliche Bestimmungen der in der Zeit möglis 
chen Objekte ſind. Jenes aber wird auf folgende 
Art bewieſen. Die logiſchen Formen druͤcken ein 
nothwendiges Verhaͤltniß in Anfehung der Denkbarkeit 
zwiſchen Subjekt und Praͤdlkat aus. Dadurch 
wird auch das Verhaͤltniß in Anſehung des Da feyns 
der Objekte, worauf ſie ſich beziehen, in der Zeit be⸗ 
ſtimmt; zwar gilt dieſes nicht auch umgekehrt, daß 
nämlich, wenn ein Verhaͤltniß zwiſchen den Obfekten, 
in Anfehung ihres Daſeyns in der Zeit gegeben iſt, 
dadurch auch ihr Verhaͤltniß in Anſehung der Denk 
barkeit beſtimmt werden ſoll; Aber dennoch wird 
durch das gegebene Verhaͤltniß in Anſehung des Dar 
ſeyns, das Verhaͤltniß in Anſehung der Denk bar⸗ 
keit als möglich erkannt. 

Geſitzt wir hätten z B. von Feuer und Warme 
völlig’ beſtim mite Begriffe, fo daß wir aus ihrer Ver⸗ 
gleichung unmittelbar einfehen koͤnnten, wie Feuer 
der Grund der Wärme iſt, und folglich, wenn jenes 
Gogiſch) geſetzt wird, auch dieſe geſetzt werden muß, fo 
koͤnnten wir daraus mit Gewißheit folgern, daß wenn 
Teuer als epiſt trend (reell) geſetzt wird, auch War 
me als eriftirend (nach vorausgeſetzten Bedingun⸗ 
gen) geſetzt werben muß. Nun ift zwar umgekehrt der 
Fall nicht fo, well die Denkharkelt die Eriftenz, 
die Exiſtenz hingegen nicht bie Denkbarkeit als 

noth⸗ 


nothwendig beſtimmen kann. Wenn wir alſe in 


unſerer Wahrnehmung finden, (wie es wirklich der Fall 
id daß immer (ſo weit unſre Erfahrung reicht) auf 


Feuer Wärme: folgt, ‚fo koͤnnen wir zwar daraus 
nicht fehließen, daß Feuer den logiſchen (iothwen⸗ 
digen) Grund der War me enthaͤlt; aber, wir fönnen 
doch daraus ſo viel ſchließen, es ſey möglich, daß 
das Feuer den (logiſchen)) Grund der Wärme 
enthalte. Denn wenn alles, was auf eine ge⸗ 
wiſſe Art denkbar iſt, auf dleſe Art eriſtiren muß 
ſo muß einiges, was auf eine gewiſſe Art exiſtirt, 
auf dieſe Art denkbar ſeyn. e 

Wir fehen alſo hieraus, wie der Begriff von Kau- 
ſalitat eine mogliche Beſt im mung von Zeit; 
folge nach einer Regel iſt. 

Eben fo kann eine Beſtümmun } 
ſtimmbare nicht gedacht werden, und folglich 
auch nicht ohne dieſelbe exiſtiren. Nun kann zwar et⸗ 


was mit etwas anderm zugleich eriftiren, ohne daß es 


deßwegen als Beſtimmung von dieſem a 
werden muß. Aber unter den Fällen, wie Dinge 1 
einander zugleich exiſtiren, iſt guch der Fall enthal⸗ 


ten, daß das eine eine Beſtimmung des andern iſt, 


ad folgt affelbe nicht ſeyn kann. Der Bes 

f 155 1 Mike Akzidens in der Subftanz) ift 
alfo eine mogliche Beſtimmung des Zug lelch⸗ 
ſeyns. , 

Eben fo wird das Be ſtimm bare: als das mit 
allen feinen möglichen, ſich zu gleicher Zeit 
ausſchließenden Beſtimmungen verbundene, ge⸗ 

3 M 4 bacht 


bacht. Finde ich alſo ein Objekt in der Erfahrung, 
das mit mehrern andern wechſelnden zugleich exi⸗ 
ſtirt, ſo kann ich deh wegen nicht schließen, daß es wit 
ihnen im Verhältniß der Beſtimm barkeit ſtehet, 
wohl aber, daß es mit ihnen in dieſem Verhaͤltniſſe ſte⸗ 
heukaun. Man ſiehet alſo hieraus, wie In haͤrenz 
eine mögliche Beſtimmung des Zug leichſeyns 
it; und eben dieſes kaun auch von allen übrigen Ras 

thegorien bewieſen werden. 


VI. 
Grundſätze des reellen Denkens. 


. Ein gedachtes reelles Objekt iſt nur 


durch den Gebrauch der Kathegorien von Ans 
ſchauungen moͤglich. 


Beweis. Ein reelles Objekt des Erkennt; 

a nißbermogens überhaupt (tm Gegenſatze vom Sub⸗ 
jekt) iſt dasjenige in einer jeden reellen Erkennt⸗ 
niß, was durchs Bewußtſeyn vom Subjekt unter⸗ 
fhieden und darauf bezogen wird. Ein reelleg ge⸗ 
dachtes Dbjeft iR das, was nicht nur durch 
innere Merkmale an ſich, ſondern auch durchs 
Denken im Verhaͤltalſſe zu einem andern reellen 
Dbjeft beſtünmt wird. Ohne die abſolute Be⸗ 
ſtimmung durch innere Merkmale an ſich, 
wuͤrde es zwar ein gedachtes, aber kein reelles, 
und ohne bie relative Beſtimmung im Ver- 
haͤltniſſe zu einem andern reellen Objekte 
wuͤrde es ein reelles, gber kein gedachtes Objekt 


ſeyn. 


ſeyn. Belde find alſo zur Moglichkeit eines ge dach⸗ 
ten reellen Objekts nothwendig. 

Die Kathegorien find Funktionen des 
Denkens in Beziehung auf reelle Objekte. Sie 
ſind gedachte Verhaͤltgiſſe zwiſchen reellen Ob⸗ 
jekten, aber keine reellen Objekte ſelbſt. Ihre, 
ſich auf einander beziehenden Glieder (. B. Urſache 
und Wirkung) beſtimmen etnander wechſelsweſſe, keines 
derſelben aber wird abo lut (an ſich beſtimmt. 

Die angeſchauten Objekte ſind zwar (da der 
ſinnliche Stoff der Anſchauungen abſolut beſtimmt ip) 
reelle, aber (vor dem Denken derlelben durch die Ka⸗ 
thegorien) keine gedachten Objekte. Alſo nur 
durch den Gebrauch der Kathegorien von ſinnli⸗ 
chen Anſchauungen if ein gedachtes reelles 
Objekt moͤglich. 


2) Die dem gedachten Objekte zum Grunde 
liegenden Anſchauungen muͤſſen eine Quantitat 
haben. 


Bewels. Anſchauungen enthalten etwas 
Materielles, (ſich auf Empfindung beziehendes), 
wodurch bloß der durch fie verurſachte Zuſt and des 
Subjekts, und etwas Formelles, wodurch das 
reſpektive Objekt, worauf fie ſich beziehen, vorgeſtellt 

wird. Dle Formen der Anſchauungen aber 
ſind, wle ſchon gezeigt worden, Zeit und Raum, 

welche das Objektive in den Anſchauungen“ 
ausmachen. Zeit und Rau m aber koͤnnen nur durch 
die Kathegorie der Quantitat vorgeſtellt wer den, 
folglich muͤſſen auch alle Au ſchauungen, beren For 
M 8 men 
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men ſie ſind, durch VIER athegorienider Quanti⸗ 
tät vorgeſtellt werden, d. h. fe eine Auan⸗ 
titat haben. 

3, Ein jedes reelles Objekt des Denkens 
hat entweder eine a b fo lute (nicht bloß logiſche) Near 
lität oder eine abſolute Negation, oder keines 
von beiden zur Folge. ö 

Beweis. Das als Objekt des Dentene 


gegebene Mannigfaltige ſtehet entweder im Ver⸗ 


haͤltneſſe der Beſtimmbarkeit, oder nicht. Ju 
erſten Falle find die Beſtim mungen gem Be ſtim m⸗ 
ae we Die Beſtimmungen 
unter einander aber koͤnnen ſowohl koordinirt 
als ſubordinärt ſeyn, und im erſten Falle können fie 
direkte oder umgekehrt koordinirt ſeyn, d. h. 
eine ede kann mit der reell enktgegengeſetzten von 
ber albern direkte Foordihiee ſeyn. Subor⸗ 
diniete Veſtinmungen haben immer eine abfolute 
Realität (das dadurch beſtimmte Objekt) zur Folge. 
Direkte koordinirte Beſtimmungen haben gleiche 
falls eine Realitaͤt zur Folge; bahingegen umge⸗ 
kehrt koordinirte Beſtimmungen einander wechſel⸗ 
ſeitig aufheben, und alſo eine Negation (Aufhebung 
eines reellen Objekts) zur Folge haben. 
F Stehen hingegen! die gedachten Beſtim mu ngen 
in gar keinem Verhaͤltniß der Beſtimm barkeit mit 
dem Beſtim u baren, fo haben fie keines von beis 
den zur Folge. Das Denken derſelben als Ber 
ſtimmungen if alsdann ganz willkuͤhrlich, und 
hat keinen objektiven Grund. 
4, Das 
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4, Das Beſtimmbare muß als durch die Bes 


ſtimmungen unveränderlich d. h. als unter allen ſei⸗ 
nen moglichen Beſtimmungen mit ſich ſelbſt einers 
lei gedacht werden. 


9 Beweis. Diefes folgt unmittelbar aus dem 
Begriffe, der Beſtimmbarkeit. 


5. Ein jedes Beſtimmbare muß durch mehr 


als eine Beſtimmung beſtimmbar ſeyn, wenn durch 
die gedachte Beſtimmung ein neues, vom Be⸗ 
ſtimmbaren verſchiedenes Objekt beſtimmt wer⸗ 
den ſoll. 


Beweis. Wenn das Beſtimmbare nur 
durch eine einzige Beſtimmung beſtimmbar wäre, 
ſo müßte dieſe entweder im Begriffe, oder in der 
Konſtrukzion des Beſtimmbaren enthalten ſeyn. 
In beiden Faͤllen würde durch dieſe Beſtim mung 
fein neues, von dem Beſtimmbaren verſchiedenes, 
Objekt beſtummt werden. Das Beſtimmbare 
muß alſo durch mehr als eine Beſtimmung ber 
ſtimmbar ſeyn, wenn durch die Bestimmung ein 
neues von dein Beſtimmpbaren verſchiedenes O b⸗ 
jekt beſtimmt werden ſoll. 


6. Ein jedes Beſtimmbare kann nur durch 
eine unmittelbar ſubordinirte Beſtimmung 
auf einmal beſtimmt werden, 

Beweis. Verſchiedene Verbindungen, fo 

wie alle verſchiedene Gegenſtaͤn de des Bewußt 
ſeyns überhaupt, koͤnnen nicht zugleich im Bewußt 
ſeyn 


\ 


ſeyn ſtatt finden, Die Verbindung des Be⸗ 
ſtimmbaren mit der ihr unmittelbaren Beſtim⸗ 
mung iſt von der Verbindung biefer als das Ber 
fimmbare gedachte mit der ihr fubordinirten 
Beſtimmung verſchieden. Beide koͤnnen daher nicht 
(intultio) auf einmal im Bewußtſeyn flatt fin⸗ 
den. Dieſes iſt nur ſy mboliſch moͤglich, d. h. bek 
der zweiten Verbindung muß dle erſte nicht vor⸗ 


genommen, ſondern als ſchon vorgenommen, 


ſymboliſch vorgeſtellt werden. Dieſes iſt auch das 
Verfahren der Vernunft im Schließen, wie ſchon 
oben gezeigt worden iſt. 

Sollte jemand dieſem entgegen ſetzen zu koͤnnen 
glauben, daß wir boch Beiſpiele von O bjekten haben, 
die durch me hr als eine Beſtimmun g beſtimmt find, 
3. B. ein gleichſchenklicht rechtwinklichtes Dreieck, wo 
das Gleichſchenklichtſeyn und das Rechtwinklichtſeyn 
koordinrte Beſtimmungen des Dreiecks ſind u. 
d. gl. dem dient zur Antwort, daf in dieſem und 
dergleichen Beiſpielen in- der That keine mehrere 
demſelben Beſtimmbaren koordinirte Ber 
ſtim m mungen anzutreffen find, Das Gleichſeitig⸗ 
ſeyn iſt eine Beſtimmung der Seiten, und das Recht⸗ 
winklichtſeyn eine Beſtimmung des Winkels, fie 
find: alſo nicht in dem ſelben unmittebar Bes 
ſtimmbaren, ſondern in dem mittelbar Be— 
Rimmbaren (dem Dreiecke) koordinirt. 


7. Ein jedes gedachtes reelles Objekt muß. 
einem Grund entweder in fich ſelbſt oder in einem 
andern reellen Objekt haben. 


Ber 


Beweis. Zur Möglichkeit eines reellen 
Objekts if der Mangel des Widerſpruchs 
nicht hinreichend, ſondern dieſe Moͤglichkeit muß 
durch Konſtrukzion dargethan werden. Diefe 
Kon ſtrukzion iſt entweder an ſich möglich, oder ſie 
ſetzt eine andere voraus. Ein Zirkel kann an ſich 
konſteuirt werden; ein gleichſeltiges Dreieck hingegen 
kann nicht an ſich, ſondern durch den Zirkel konſtruirt 
werden. 


8. Alle moͤgliche Objekte des reellen Dem 
kens die in einander gegründet find, find wechſels⸗ 
weiſe in einander gegründet, 1 

8 Beweis. Die Objekte die in einander ‚de, 
‚gründet find, find einander ſubordinirt. Das 
Eubordinirte ſetzt zu feiner Möglichkeit dasjenige 
dem es ſuborbinirt if, d. h. das Beſtimmte 
fest das Beſtimm bare voraus. Dieſes iſt zwar an 
ſich möglich; da aber zur Möglichkeit des Bes 

ſtimmbaren an ſich das mitgehöͤrt, daß es durch 
die gegebene Beſtimmung beſtimmbar iſt, ſo iſt auch 
in fo fern das Beſt imm bare in der Moͤglich ke it 
des durch dieſe Beſtimmung Beſtimmten gegründet, 

Die Möglichkeit eines rechtwinklichten Dreiecks 3. 
B. ſetzt die Moͤglichkeit eines Dreiecks überhaupt, als 
Objekt, voraus. Jenes iſt alſo in dieſem gegrͤndet. 
Ein Dreieck iſt zwar uberhaupt an ſich möglich, da 
aber in feinem vollſtaͤn digen Begriff das mitge⸗ 
Hört, daß es durchs Rechtwinklichtſeyn beſtimmbar 
iſt, und ohne dieſe Beſtinmung das Dreieck nicht ſeyn 
würde, was es iſt, ſo iſt auch in ſo fern die Mog 
lich 
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8 7 
lichkeit des Dreiecks in der Moͤglichkeit eines 
rechtwinklichten Dreiecks gegruͤndet. 


P VII. 
zn 
Reſultat der Kritik des Erkenntnißvermoͤgenc. 


Die Formen der Urtheile ſind, als Poſtu⸗ 
late des Denkens in Beziehung auf Objekte 
uͤber haupt, bloß möglich. Die Kathegorien 
d. h. dieſe Formen, in Anſehung ibres Gebrauchs 
durch Bedingungen der Beſtimmbarkeit eins 
geſchraͤnkt, konnen von den durch dieſe Bedingungen 
erkennbaren Objekten nur unter der Boriufegung 
gebraucht werden, daß das erkennbare Ver haͤlt⸗ 
niß der Beſtimmbar keit in dem logiſchen Ber⸗ 
baͤltniß der Formen, und diefes in dem Realver⸗ 
haͤltniſſe der Objekte, gegründet iſt. 

Die Kathegorien konnen alſo nicht von Dins 
gen an ſich gebraucht werden, well Diefe, da fie durch 
keine innere Merkmale, ſondern bloß durch die Ka⸗ 
thegotien gedacht werden, nicht im Verhaͤltniſſe 
der Beſt im m barkeit erkannt werden koͤnnen. Von 
Erſcheinungen, da dieſe in gedachtem Verhaͤltniß 
erkennbar ſind, können zwar die Lathegorlen 
gebraucht werden; ob ſie aber wirklich gebraucht 
werden, bleibt noch immer zweſfelhaft. Dieſes iſt der 
Grund meines Steptizismus. 

Kant nimmt den wirklichen Gebrauch der 
Kathegorien von em pyriſchendbjektenals ein 

unbe⸗ 
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5 ubbelweifctts Faktum an. Sieſes ſucht er durch 
Beispiele darzuthun. Wir urtheilen 3. B. das Feuer 
erwäßit den Stefn, zwo es nichr heißt das Feuer ges 
het borher, und die Waͤme des Steins folgt Darf, 
(welches eine bloße Wahrnehmung, aber kein thek 
ware) ſondern das Feuer iſt: Ur ſache von der e 
mung des Steins u. d. gl. 
Laßt uns dergleichen" Beiſpiele näher beleuchten. 
1) Zugegeben, daß wir von der hypothetiſchen 
Form der urtheile) wie ſie die Logik datſtelt, 
einen Begriff haben: wie kann eine e 
ſich auf Objekte uberhaupt beziehende bloß m o g⸗ 
liche Form von be ſtümmten ! Objekten wirklich ge⸗ 
braucht werden? Ich. welß „daß Obpekte (übers 
hau pft in dieſem Vethaͤlirſſſe beben knnen, wo⸗ 
her weiß ich aber, daß das Feuer und die wäre des 
Steines unter dieſe Objekte gehoren? Durch das 
Schema, weil das Feuer immer (ſo en unſere 
Erfahrung teicht) vorher gehet und = Waͤrme 1 
auf folgt. Aber wie kann die in Vezſehung auf > 
Eriftenz dieſer Objekte wahrgenommene Rebel n 
der Zeitfolge den Grund elner in Beziehung at 
ihre Deuk barkeit, nothwendigen segel abgeben? 
Ständen dieſe Objekte in dieſem logiſchen Berhält: 
niſſe / müßten fie-fretfich auch wirklich nach dieſer Regel 
in der Zeitfolge eriſtlren. Es folgt aber daraus 
nicht, daß es auch umgekehrt wahr iſt. Wir müſſen 
alſo vorausſetzen, daß die Erift enz nach dieſer Regel 
in der gelt folge / in dem logiſchen Verhältniß wor⸗ 
inn die Objekte mit einander ſtehen, gegründet iſt. 
Aber hier kehrt wieder die Frage zuruck: WIR 
„ 


wir, daß dieſe Objekte in dieſem logiſchen Verhälte 
niß mit einander ſtehen ? ? 

Mein Steptipismus gründet ſich alſo auf dier 
ſes zweihornichte Dilemma, Entweder iſt das Faltum 
an ſich (daß hair, die Form der hypothetiſchen AUrthelle 


von empyriſchen Objekten gebrauchen) falſch, und die 


angeführten Deifpiele beruhen auf Tau ſchung eder 


Einbildugs kraft, wie ich ſchon mehreremal ge⸗ 


zeigt habe, die Kathegorien haben alsdann gar kel 
nen Gebrauch; oder es iſt an ſich wahr, und dann 
hat es feinen erkennbaren Grund, und die Kar 
thegorien bleiben nach ihrer mühſamen Dedukzton 
und Schematis mus, wie vor, r die feine 
Objekte beftimmen können. 5 

Die erſte Frage kann juriſtiſch durch quid fadi? 
und die zweite durch quid juris? ausgedruckt werden. 


Wir haben ſo wenig gedachte Objekte der Erfah⸗ 


rung als ſich darauf bejishende Urtheile in genauem 
Sinne genommen. Ich laͤugne (oder wenigſtens be⸗ 
zweifele) ſowohl den transzendentalen als den 
empyriſchen Gebrauch der Kathegorten. Jenen, 
well Dinge an ſich in keinem zu dieſem Gebrauche 
erforderlichen erkennbaren Verhältniß der Bes 
ſtimmbarkeit ſtehen. Dieſen, weil das an em py⸗ 
riſchen Objekten wahrgenommene Zeitverhält⸗ 
niß nicht dieſes Verhaͤltuß der Beſtim mbar⸗ 
keit iſt. 


thegorten von zwar sinnlichen, aber dennoch nicht 
empyriſchen Objekten der reinen Mathe— 
matik zu, weil ich hier dieſes, ihren Gebrauch be⸗ 

ſtim⸗ 


Dahingegen geſtehe ich ben Gebrauch der Kar 
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ſtimmende Verhältniß wirklich finder Ein, Dreieck iſt 
ein gedachtes reelles Objekt, weil das Subjekt 
(Raum) mit dem Prädikat (drei Linien), in dem Ver⸗ 
haͤltniß der Beſtimmbarkeit mit einander Reben, 
indem Raum auch an ſich, Lin len hingegen ohne 
Raum nicht gedacht werden koͤnnen. Ich brauche hier 
nicht dieſes Vethaͤltniß erſt durch eine Regel in Anfe: 
hung der Zeit (daß der Raum, er mag beſtimmt ſeyn 


auf welche Art es ſeyy immer unveränderlich bleibt) 


darzuthun, wie es mit den empyriſchen Objekten der 
Fall iſt; wie ich ſchon im Vorhergehenden umſtaͤndlich 
gezeigt habe. 8 5 


„ vin. 5 
Verhältniß dieſer Theorie des Grfenntnjfnermägene zur Kan⸗ 
2 tiſchen Kritik der, reinen Vernunft 

Die Kritik der reinen Vernunft bat die 
zwei erſten der von uns in Anſehung der ſynt hetin 
ſchen reinen Erkenntniß a priori aufgeworfenen 
vier Fragen, dadurch aufgelost, daß ie den Ger 
brauch dieſer Erkenntniß von empyrtfchen Ob⸗ 
fetten, als Faktum des Bewußtſeyns, durch 
viele Beiſpiele darthut. Die deltte Stage hat fie durch 
ibr Schematismus, und die vierte dadurch aufge⸗ 
löſt, daß fie unmittelbar aus dem Begriff eines 
teellen Objekts des Denkens, deſſen Gebrauch 


von empyriſchen Objekten ſie gleichfalls als Faktum 


des Bewußtſeyns vorausſetzt, den nothwendigen Ge⸗ 


3 dieſer Erkenntniß 1 8 5 5 


Wir len die erſten zwei Fragen dadurch auf, 
daß wir den Gebrauch dieſer Erkenntniß micht von em⸗ 
pyriſchen, ſondern von reellen Objekten (der Ma⸗ 
‚thematif a priori darthun. Die dritte Frage (die un⸗ 
ferer Erklärung nach ſelbſt in Beziehung auf Diefe Ob: 
jekte ſtatt findet) loͤſen wir nach dem von uns feſtgeſtell⸗ 
ten Grundſatz der Beſtimmbarkeit auf, wo⸗ 
durch denn auch die vierte Frage in Anſehung der reellen 
Objekte a priori aufgelöſt wird. 
emp yriſchen Objekte hingegen findet fe, unſerm ſkep⸗ 
tiſchen Syſteme zufolge, gar nicht ſtatt, weil wir 
den Gebrauch der ſynthetiſchen reinen Erkenntniß a 
priori von empyriſchen Objekten in Zweifel ziehen. 
Die übrigen Näherungen oder Abweichungen unſrer 


Theorie von der Kritik der reinen Vernunft werden 
ſich aus nachfolgender Pruͤfung einer zum Behuf einer 
dogmatiſchen gebrauchten freptifägen Theorie von dab 


ergeben. 
Auf die Stage: haben wir ſynthetiſche Erkenntniß 
a priori die ſich dennoch auf empyriſche Objekte bezieht? 
antwortet Kant: allerdings; und führe zu dieſem Bes 
> huf Beispiele ſowohl aus der Mathematik als aus der 
l Naturwiſſenſchaft an. Ich aber antworte hierauf: 
wir haben zwar fontheelfeh che Erkenntniß a priori, weil 
wir fie in der That von den Objekten der Mathematik 
gebrauchen, wir gebrauchen ſie aber nicht von den em⸗ 
pyriſchen Objekten. 
Auf die Frage: mit welchem Recht wir dieſe Er⸗ 
fenntniß, die ſich auf reelle Objekte ubeehaupt bezieht, 
von 


In Anſehung der 


von beſtimmten Objekten gebrauchen koͤnnen? antivors 
tet Kant durch das Schematismus unter Beſtim⸗ 
mungen der nothwendigen Form der Anſchauung. 
Ich nehme gleichfalls dieſen Schematlsmus an, ent⸗ 
wickle aber denſelben aus dem Grundſatze der Bes 
ſtimmbarkeit. 

Auf die Frage: aus welchem Grunde wir dieſe 
Erkenntniß bon empyriſchen Objekten gebrauchen wuͤſ⸗ 
fen? antwortet Kant, weil wir ſonſt keine gedachte 
empyriſche Objekte haben konnten, koje wir doch haben. 
Ich bezwelfele hingegen das Faktum, daß wir naͤmlich 
gedachte empyriſche Objekte haben und beantworte dieſe 
Frage blos hypothetiſch. 


— 


N 


Deflerionsbeariffe 


Die Formen der Urtheile Finnen noch vor ih⸗ 
rem Gebrauche von gegebenen O bjel ten auf verſchie⸗ 
dene Arten naͤher beſtimmt gedacht werden. Die For⸗ 
men, als das Beſtimmbare, koͤnnen auch an ſich, 
obne die Beſtimmungen, dieſe bingegen nicht 
ohne jene, gedacht werden. Im wirklichen Urthei⸗ 
len aber verhalt es ſich umgekehrt. Die Beſtimmun⸗ 
gen der Formen mäſſen, als der Grund ihres Ge⸗ 
brauchs von den gegebenen Objekten, durch Re 
flerion über die beſondere Erkenntnißart, worin 
dieſer Grund ſtatt findet, den Formen ſelbſt in der 
Neſterlon vorausgehen, Die möglichen Beſtimmungen 


der Formen heißen daher Reflex ions begriffe. 


N Die 
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Die For m der beſahenden Urtheile: a iſt b, laͤßt 

unbeſtimmt, oben mit b völlige lden tiſch, oder zum 
Theil einerlei, oder ob a mit beim Verhältniß der 

Beſtimmbarkeit ſtehe, u. b. gl. Bejahung kann 
als das, allen dieſen beſondern Arten der Bejahung ges 
meinſchaftliche, auch an ſich ohne die beſondere Bes 
ſtimmung, gedacht werden. Dahingegen die beſon⸗ 
dere Beſtim mung der Einerleiheit, z. B. Be⸗ 
jahung überhaupt vorausſetzt. Denn ſobald als ich 
a mit b einerfeidenfe, fo bejahe ich fie von einan⸗ 
der. Im wirklichen Urtheilen aber geht die beſon⸗ 
dere Beſtimmung der Bejahung derſelben voraus. 
Denn ehe ich a von b bejahe, muß ich wiſſen, warum 
und in welcher Rückficht ich bejahe, ſonſt wäre mein 
Urtheil ohne Grund. 

Laßt uns alſo dleſe Reflexlonsbegriffe 115 
nauer betrachten. 
. 1) Einerleiheit und Verſchledenheit, 
Wenn dem reinen Verſtande ein Gegenſtand, durch die 
Kathegorien der Quantität und Qualität gedacht, dar⸗ 
ſtellbar wäre, fo wuͤrde derſelhe, wenn er auch mehrere 
Male gedacht wuͤrde, nicht biele/ ſondern nur ein 


Ding ſeyn. Iſt er hingegen bloß als Erſcheinung durch 


die Formen der Sinnlichkeit darſtellbar, fo kann er dem 
Begriffe nach durch die Kathegorien beſtimmt, mit ſich 
ſelbſt einerlei, und dennoch durch feine Darſtellung zu 
verſchledenen Zeiten oder in verſchiedenen Orten, als 
viele gedacht werden. So konnen zwei Tropfen Waſſer 
der Qualität und Quantttät nach ahnlich und gleich, und 
dennoch numertſch berſchieden ſeyn, dadurch daß fie in 
verſchledenen Otten angeſchauet werden. Weil Leib 

2 nitz 


nitz bie Erſcheinungen fuͤ Dinge an ſich ſelbſt hielt, in 
deren Vorſtellung die Sinnlichkeit eine gewiſſe Verwor⸗ 
renheit verurſacht, die der Verſtand durch Entwickelung 
ihrer Begriffe wegſchaffen muß, ſo entſtand ſein Satz 
des Nichtzuunterſcheidenden (principium identitatis 
indifgernibilium), nach welchem es in der Natur nicht 
zwei voͤllig ähnliche und gleiche Dinge geben kann, ob⸗ 
gleich die Sinnlichkeit es zu glauben verleitet. Wenn 
der Verſtand von feinen Kathegorien einen andern als 
bloß empyriſchen Gebrauch (Antendung derſelben auf 
ſinnliche Anſchauungen) machen koͤnnte, fo würde auch 
dieſer Satz in der That wahr ſeyn. Da aber die Ka⸗ 
thegorien bloß durch Anwendung auf ſinnliche Erſchei⸗ 
nungen ihre objektive Realität erhalten, ohne welche fie 
gar keine Bedeutung haben, fo iſt dieſer A ach all⸗ 
gemein wahr. So weit Kant. 

Ich wuͤrde aber hierauf ſtatt Leibnitz Aa 
daß nach meiner V. und VI. Betrachtung (132136) 
die Verschiedenheit der äußeren Verhaͤltniſſe 
in Zeit und Raum in der Ver ſchledenhelt der in⸗ 
nern Veſchaffenheit gegründet ſeyn muß. Dies 
ſem zufolge kann es in der That keine zwei ähnliche 
und gleiche Dinge geben, die in verſchledenen Orten 
ſeyn ſollten. Zwei Tropfen Waſſer wuͤrden nicht in 
zwei Orten erſchelnen, wenn fie nicht ihrer innern 
Beſchaffenheit nach verſchieden wären, und 
es iſt der Unvallſtaͤndigkeit unſerer Begriffe von 
denſelben beizumeſſen, wenn wir dieſe Ver ſchleden⸗ 
heit nicht einſehen koͤnnen. Dieſem zufolge iſt dei b⸗ 
nitzens Satz allgemein (ſelbſt von Erſcheinungen) 
wahr. 1 N 

N 3 2) Ein: 


2) Einſtimmung und Widerfirett, Das 
Beſtimmbare und feine Beſtimmung werden in 
Einſtimmung (zur Hervorbringung eines reellen Ob⸗ 
jekts); ſich zu gleicher Zeit augfchliefiende, eben demſel⸗ 
ben Beſtimm baren mögliche Beſtimmungen aber 
werben im Widerſtreite gedacht. Stehet hingegen 
Sub jette und Peädikat in gar keinem Ver hält, 
niffe der Beſtimmbarkeit, fo werden fie (durch 
ein unendliches Urtheil) ſo wenig in Einſtimmung 
als in Widerftreit gedacht. 
3) Das Innere und Aeußere. Merkmale 
wodurch ein Objeft an fich, ohne Beziehung auf ein 
anderes Objekt, beſtimmt wird, find inneres dabin⸗ 
gegen find die Merkmale, wodurch ein Objekt bloß im 
Verhältniß zu einem andern Objekt beſtimmt wird, 
äußere Merkmale. Daß z. B. eine Linie gerade 
if, iR ein inneres, daß aber eine gegebene Linie pas 
rallel laut, iſt ein außeres Merkmal. 
4) Materie und Form. Das Beſtimm⸗ 
bare in einem Objekte iſt dle Materie, und bie Bes 
ſtimmung die Form deſſelben. Die Materie 
wird zur Möglichkeit der Form vorausgeſetzt. Dieſes 
beruht auf dem Grundſatze der Beſtimmbar⸗ 
keit. In einem Dreiecke z. B. iſt Raum überhaupt 
die Materie, die Einſchließung in drei Linien aber dle 
Form. 7 5 
In Anſehung der empprifche n Objekte wird, 
nach Kant, die Form der Mater le vorausgeſetztz 
Raum . B. wird jedem e m pyriſchen Objekt vorausge⸗ 
ſetzt. Meiner Meinung nach hingegen if es zweifelhaft, 
weil nach der V. und VI. Betrachtung Raum nicht als 
; Joe m 


1 


Form der ſinnlichen Objekte überhaupt, ſondern bloß 
als Form ihrer Verſchiedenheit beſtimmt wird. 
Dieſe Verſchledenheit muß alſo in den ſinnlichen 
„Objekten ihrer Vorſtellung im Naum: vorausgeſetzt 
rden. 7 en 
Mi ueberhaupt bemerke ich, daß Kant Materie 
und Form in ganz entgegengeſetzter Beben 
tung nimmt, als alle Philosophen vor ihm. Nach 
dieſen iſt Materie das Allgemeine, und Form 
das Beſondere in einem Objekte, wodurch es dieſes, 
von allen übrigen verſchiedenes Objekt iſt. Nach Kant 
hingegen iſt es gerade umgekehrt: Form iſt das Alle 
\ gemeine, und Materie der beſondere Stoff 
in einem gegebenen Objekte; dieſes bübilch vorgeſtellt, 
muß man ſich den Stoff als eine fläffige Mate i 
rie, welche die Form eines jeden Gefaͤßes annimmt, 
und in jeder Form unveränderlich bleibt, vorſtellen. 
Nach Kant hingegen ſtelle man ſſch dle beſondern 
Stoffe als verſchiedene weiche Materien vor, die 
eben dieſelbe Form eines Petſchafts au e „ 
muͤſſen. Die im Perfchaft enthaltene For m iſt en 
die Bedingung a priori von der in Diefen Materien ein⸗ 
gedrückten For in. Eben fo iſt die im Erkenntuißber⸗ 
mogen gegründete Form, in Beziehung auf Objekte 
einer Erfennenipart überhaupt, die Bedingung a priori 
yon den Objekten dieſer Erkenntnißart. 
ern 
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Zwoͤlfter Abſchnitt. 


Funktionen der reinen Vernunft, und der daraus ents 
0 


ty 5 J ſpringende Schein. 


Die Vernunft iſt das Vermögen zu ſchließen; 
fie ſetzt alſo zur Realität ihres Gebrauchs den Vers 
ſtandsgebrauch und ſeine Bedingungen voraus. Wie 
weit die Vernunft im Schließen progreſſiv oder 
regreſſeß geben muß, iſt durch biefe Funktion unbe⸗ 
ſtimmt. Der Schein der dogmatifchen Phi⸗ 
lo ſopbie beſtebet darin, daß ſie die Funktion 
der Vernunft, ſowohl formaliter als mate⸗ 
rialiter; der Schein der kantiſchen Philos 
ſophie aber darin, daß ſie die Funktion der 
Vernunft zwar nicht materialiter, wohl aber 
formaltter , über ihre Granzen ausdehnt. Darauf 
berupt unſere nach ſolgende Dialektik des trans, 
zendentalen Scheines. 


Die Vernunft iſt das Vermoͤgen & I ließen, 

oder mittelbar zu urtheilen. N beſtim / 
menden Urtheile beruhen auf del N erhält 
niſſes der Beſtimmbarkeit zwiſthen gegebenen Objek⸗ 
ten; fie ſetzen alſo dieſe Objekte voraus. Die Schluͤſſe 
beruhen auf der mittelbaren Einſicht in biefem Vers 
haͤltniß, Sie ſetzen alſo die Urtheile und ihre 
Bedingungen voraus. Der Fehler der dogmatiſchen 
Philoſophie . darin, daß ſie durch Vernunft, 

10 ſchluͤſſe, 


ſchlüͤſſe die ganze Reihe der zu elnem gegebenen 
Schlußſatze erforderlichen Bedingungen, und folg⸗ 
lich auch die letzte unbedingte Bedingung die⸗ 
fer Reihe zu beſtimmen ſucht. Sie fehlt alſo erſtlich 
formaliter, indem in ber bloßen formalen Funk⸗ 
tion der Vernunft, die Allheit der Bedingungen 
nicht enthalten iſt. Die formale Funktion der Ver⸗ 
nuuft beſtehet bloß darin, daß ſie Urthelle verbin⸗ 
det, und dadurch ein neues Urtheil beſtimmt. Wie 
weit ſie dieſes treiben ſoll, bleibt in dieſer Funktion uns | 
beſtimmt. Zweitens erſtreckt fich ihr Gebrauch ma⸗ 
tertaliter blos auf Objekte, die in dem Ver haͤltuiß 

der Beſtimmbarkeit gegeben ſind. Die Dog⸗ 
matiker glauben dadurch Objekte zu beſtimmen, die 
gar nicht in dieſem Verhaͤltniß gegeben werden koͤn⸗ 
nen. Die Kantianer weichen zwar dieſem letzten 
Fehler gluͤcklich aus, indem ſie die Vernunft blos auf 
den Er fahru agsgebrauch einſchraͤnken, verfallen 

aber dennoch in den erſten Fehler, indem ſie das Drin⸗ 
gen auf otalitaͤt der Bedingungen nicht, wie 
es ſich wirklich damit verhaͤlt, als einen bloßen Nat ur⸗ 

trieb nach der hoͤchſten Vollkommenheit, 
ſondern als die der Vernunft eigenthuͤmliche 
Form betrachten, wie dieſes alles in der Helge um⸗ 
ſtaͤndlich gezeigt werden ſoll. 


Die Form der Erkenntniß laßt ihren Umfang 
Unbeſtimmt. Die Form iſt alſo von jedem gegeber 
nen Umfange der Erkenntniß brauchbar. Dahin⸗ 


gegen ein Umfang, der nicht gegeben werden kann, 


ken Umfang iſt. Durch eine leicht zu erflärende 
N 5 P Illu 


* 


Iltuſion der Einbildungskraft wird ein Umfang, 
der nicht gegeben iſt, mit einem Umfang, der 
nicht gegeben werden kaun, und die Un be⸗ 
ſtimmtheit mit der Allheit des Umfangs ver⸗ 
wechſelt. Hieraus entſpringen die ſogenannten Ideen. 
Kant laßt den platoniſchen Ideen, die 

bisher in der neuern Philofophie gaͤnzlich vernachlaͤßigt 
worden find, zu viel Ehre wiederfahren. Ste ent⸗ 
ſpringen, nach ihm, aus der Funktion der rei⸗ 


nen Vernunft im Schließen. Erſt ſchleichen ſie 


ſich bei ihm ganz unvermerkt ein. Sie ſollen nicht von 
konſtitutivem, ſondern bloß von regulativem 
Gebrauche ſeyn. Nach und nach fangen ſie an, immer 
eine größere Rolle zu ſpielen, bis ſie endlich ſich in die 
wichtigſten menſchlichen Angelegenheiten mengen, und 
ihnen Geſetze vorſchreiben. # 

Mit aller Hochachtung gegen dieſen großen de hr\ 
rer der Philoſophie, ſehe ich mich gezwungen 
hierin von ihm abzuweichen. 

Wenn es auch ein Vernunftgeſetz iſt, oh, 

Bedingten zu feiner Bedingung, von diefer Bedingung, 
(wenn fie gleichfalls bedingt it), zu der ihrigen, und 
ſo weiter bis zur letzten (unbedingten) Bedingung 
hinaufzuſteigen, und folglich, wenn das Bedingte gege⸗ 
ben iſt, die ganze Reihe der fubordinirten Bedingungen 
und auch die letzte (unbedingte) Bedingung nothwendig 


vorauszuſetzen, fo iſt doch dieſes Vernunft geſetz, n 


in Anſehung feines Gebrauchs, durch ble Na tur der 
gegebenen Steige beſchraͤnkt; es kann nur alsdann ges 
braucht N wenn dieſe Reihe endlich iſt. Iſt ſte 

hin⸗ 


hingegen unendlich, ſo hat das Vernunftgeſetz, 
in dieſem Falle, gar keinen Gebrauch, weil es noth⸗ 
wendig auf einen Widerſpruch fuhrt. Nun aber iſt, 
nach Kant, die Vorſtellung des letzten Gliedes nur 
alsdann eine Idee, wenn die Reihe unendlich iſt, 
(denn ſonſt müßte er alle Axlomen und Grundfäge der 
Wiſſenſchaften, welche die letzten Glieder der Reihen 
einander ſubordinirter behrſaͤtze ausmachen, Ideen nen⸗ 
nen); wie kann alſo dieſe Vorſtellung in der Natur 
der Vernunft gegruͤndet ſeyn, da fie die Form 
der Vernunft gerade aufhebt? Dleſe Vorſtellung 
kann nicht anders als in der Natur der Einbil⸗ 
dungskraft gegründet ſeyn, die eine Form von eis 
nem Objekt, worauf ſie ſich beziehen kann, auf ein 
anderes Objekt, worauf ſie ſich nicht bezlehen kann, 
überträgt, Die Vernunft erklärt, in dieſem Falle, 
dleſe Form für eine bloße Form ohne alle Brauch⸗ 
barkeit, und die Vorſtellung ihres Objekts für lm ag i⸗ 
naͤr, ſo wie z. B. die imaginaͤre Wurzel Y—a 
in der Ulgebra, 

Eine Reihe Zahlen zu denken, die nach einem 
Geſetze auf einander folgen, iſt vernunftmaͤßig; durch 
dieſes Geſetz aber wird bloß das Verhaͤltniß der 
auf einander folgenden Glieder, nicht aber ihre Anzahl 
beſtimmt. Man kann alſo fo viele Glieder man will 
dieſem Geſetze gemäß denken. Dieſes Geſetz kann durch 
eine allgemeine Formel ausgebruͤckt werden und dar⸗ 
aus kann wiederum, nach Regeln der Analytik, die 
Sum me dieſer Reihe, ihr letztes Glied u. ſ. w. gleich 
falls durch eine allgemeine Formel ausgedrückt werden. 
Durch diefe allgemeinen Formeln kann das letz te 

Glied 


Glied einer jeben gegebenen Reihe gefunden wer⸗ 
den. Dieſe Formel aber beſtimmt bloß bie Große 
des letzten Gliedes in den Faͤllen, wo ein letztes Glied 
möglich iſt. Die Fälle ſelbſt aber, wo ein letztes Glied 
moͤgllch iſt, oder nicht, laͤßt fie unbeſtimmt. 

Denkt man ſich alſo eine unendliche Reihe, 
und will man durch die allgemeine Formel für das 


letzte Glied, daſſelbe in dieſem Falle beſtimmen, jo: 


geraͤth man in einen Wider ſpruch. Das letzte Glied 


kann nicht = o ſeyn, weil es ſonſt mit dem vor le tz⸗ 
ten Glie de nicht in dem, durch das Geſetz dieſer 
Reihe, beſtimmten Verhaͤltniß ſtehen konnte“ Das 
letzte Glied kann nicht eine beffimmbare Größe 
ſeyn, weil es ſonſt, (da eine jede Große tHeilbar ins 
Unenoliche iſt) nicht das letzte ſeyn würde, indem im⸗ 
mer noch eine Große gedacht werden kann, die mit 


demſelben in dieſem Verhaͤltniſſe ſtehet. Aber eben 


bieſer Widerſpruch in Anſehung der Beſtimmung des 
letzten Gliedes, beweſſt, daß eine unendliche Reihe 
nie als vollſtaͤndig gegeben und ein letztes 
Glied haben kann. Der Verſtand, der das Ge⸗ 
ſetz bleſer Reihe vorſchreibt, wird hier, in Anſehung 
feines Gebrauchs, ſowohl von der Sinnlichkeit. als 
von ber Vernunft beſchraͤnkt. Von der Sinnlich⸗ 
keit dadurch, daß ſie keine Unendlichkeit faſſen, und 
folglich das Unendliche ihr nicht gegeben wer⸗ 
den kann. Durch die Vernunft dadurch, daß ſie 
zeige, die Vorſtellung des Unendlichen führe noth⸗ 
wendig auf einen Widerſpruch. Die Verſtanbs⸗ 
regel, in ſo fern ſie den Umfangehres Gebrauchs 
unbefimmt laßt, it an ſich moglich. Die Vorſtel⸗ 

1 lung 


lung des letzten Gliedes einer unendlichen 


Reihe aber iR fo wenig Produkt der Sinn 
lichkeit, als des Verſtandes und der Vernunft. 
Die erſte und die dritte enthalten gerade die Vernei⸗ 


nung dieſer Vorſtellung, und der Verſtand beſahet ſie 


fo wenig, als er fie verneinet. Diefe Vorſtellung hat 
bloß in der Einbildungskraft ihren Urſprung, die, 
nach den Geſetzen der Aſſozigtion, die Vor⸗ 
ſtellung des letzten Gliedes, die in allen Neis 
hen, außer der un endlichen, mit der Vorſtellung 
der Neihe verknüpft iſt, auch mit der unendlͤchen 
Reihe verknüpft, und dieſe Vorſtellung iſt in * 
Falle die hochgeprieſene Idee. 

Eben fo iſt die Vorſtellung von der Summe als 
ler möglichen Zahlen (Oer ſich die Einbildungs⸗ 
kraft nicht erwehren kann) bloß imaginalr, deren 
Uunmsoglichkeit die Vernunft bewelßt. Denn die 
Summe aller möglichen Zahlen muß ſelbſt eine 


mogliche Zahl ſeyn (weil Summe nichts anders 


als eine Zahl, die andern Zahlen zuſammen genommen 
gleich iſt), fie muß alſo unter den zu ſunmkren⸗ 
den Zahlen mitgerechnet werden, woraus folgen 
würde, daß das Ganze einem Theile gleich, und 
die Sum me zugleich" nicht die Su im me ſeh. Der⸗ 
gleichen Beiſpfele ließen fi ſich 8 aus der Mathe, 


5 matik anführen. 


Das Methodus Ba, rn unendli⸗ 
fuhr Reihe, die Differentialrechnung u. d. gl. 
führen nothwendig auf Widerfprüiche, weng man fie 


fuͤr mehr als bloße Methoden betrachtet“ Die Eins 


bildungskraft treibt ihr Spiel mit ihnen, und ſtellt 
ihre 
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ihre Fikzionen als reelle Objekte vor. Die 


Vernunft aber kehrt ſich daran nicht, und erklaͤrt ſie 

für das was fie wirklich find, für bloße Fikztonen. 
Kant geſteht zwar den Ideen keinen konſtitutk⸗ 

ven, ſondern einen blos regulativen Gebrauch zu. 


Aber ich ſehe nicht ein, wie dergleichen Fikz ionen 


ſelbſt zum tegulativen Gebrauch unentbehrlich ſeyn 
ſollen? Wenn die Mathematik ſich dergleichen 
Fikzionen bedient, ſo heſchieht es blos in Riückjicht 
auf die Einbildungskraft, fo wie die Mathematik 
ſich der gezeichneten Figuren bedient. Nicht die 
bloße Vorſtellung der Unendlichkeit einer Reihe, 
ſondern die Vorſtellung dieſer unendlichen Reihe und 
ibr letztes Glied als gegeben, macht fie zu einer Idee. 
Stellet man ſich hingegen dieſelbe in einer bloßen Pro⸗ 
greſſum in Infinitum vor, ſo iſt ſie allerdings eine 
brauchbare Verſtandsregel. 

Daß fo wenig (ſo weit mir bekannt iſt) Kantla⸗ 
ner als Untifanttaner dieſes bemerkt haben, muß 
keinen Selbſtdenker wundern, weil dieſe groͤßtentheils 
blos wiederholen, was Kant einmal geſagt hat. 


Jene aber dankten Gott, daß der alles sermalmende , 


Kant ihnen durch feine Ideenlehre, wenlgſtens el⸗ 
nen Schatten von Metaphyſik übrig gelaſſen hatte. 
Was mich anbetrifft, ſo halte ich aus vorerwaͤhn⸗ 

ten Gründen die Ideen für bloße Erfindung s⸗ 
methoden, die blos zum Behuf der Einbildungs⸗ 
kraft als gegebene Objekte fingirt werden, wie 
die angeführten Beifpiele von den in der Mat hem a⸗ 
tik gebrauchten Met hoben. Oder fie ſind der menſch⸗ 
lichen Seele (dem s und Wilenspeemdgen) 
von 


von der Natur abgeſteckte Ztelerihter Wirkfamteit; 
3. B. die Idee der hoͤchſten Vollkommenheit, des 
hoͤchſten Gutes, der Ba Gerechtigkeie, 
Schoͤnheit u. ſe w. 


Dieſe Ideen liegen zwar in der men ſchlichen 
Natur, aber nicht eben in der Natur der Ver⸗ 
nunft, wie Kant haben will, In der Folge fol 
dieſes näher gezeigt werden. a 


Dreizehnter Abſchnitt. 


Die transzendentale Dialektik. 


e 
Von den Paralogismen der reinen Vernunft. 


Ein der Form nach falſcher Schluß beißt 
ein lo giſcherz ein in Anſebung des Gebrauch s eis 
ner Form falſcher Schluß aber iſt ein trans 
zendentaler Paralogismus. 


So wohl die Formen des Verſtandes als 
der Vernunft (die Formen der Urtheile und Schluͤſſe) 
ſind an ſich in Beziehung auf Objekten berhaupt, 
blos moglich. Sie können alſo nicht ohne das vor 
her eingeſehene Verhaͤltniß der Beſtimm barkeit 
von gegebenen Objekten wirklich gebraucht wer⸗ 


den. Der eee worinn auf dleſes 
Ver ⸗ 
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Berhätkniß keine Rückſicht genommen wird, iſt ein 
transzendentaler Paralogismus. 


Die rationale Seelenlehre der Metha⸗ 
phyſiker beruht auf einem transzentalen Par a⸗ 
logismus. 

Dieſes hat ſchon Kant (Kritik der reinen Vers 
nunft 397—432) gezeigt. Ich füge blos hinzu, daß 
Kant in der Grundlage der rationalen Sees 
lenlehre ein einfaches bemerkt hatte, ich hingegen 
finde hier einen zwiefachen Paralogismum. 

1) Wird in der ratlonalen Seelenlehre das 
Ich denke zum Grunde gelegt, und von der Art wie 
ich mich denke, auf die Art, wie ich wirklich bin, 
geſchloſſen. Kant bemerkt alſo mit Recht, daß das 

transzendentale Ich blos das logiſche (durch 
keine innern Merkmale beſtimmte) Subjekt des Den ⸗ 
ken üb, von dem die Kathegorien (als blos moͤgli⸗ 
che logiſchen Formen) der Subſtanzlalitat, Einfachheit 


u. ſ. w. gedacht, aber nicht wirklich een “ 


Können, 

2) Fuͤge ich hinzu, daß, geſetzt auch ich dürfte 
von der Art, wie ich mich denke, auf die Art, wie 
ich wirklich bin, ſchließen, ſo iſt ſelbſt die Voraus- 
ſetzung der Metaphyſiker in Anſehung der Art, 
wie ich mich denke, falſch. Ich denke mich als 


Subſtanz, nicht in Beziehung auf alle meine Ge⸗ 
danken, ſondern blos durch die Identitat des der 


wuß tſeyns in Beziehung auf das in einem jeden ge⸗ 
5 Gedanken enthaltene Mannigfaltige. 
Daß ich z. B. eln rechtwinklichtes Dreieck denke, ſetzt 

die 


die Identitat des Bewußtſeyns in dem zum 
Denken gegebenen Mannigfaltigen voraus. Ich 
denke mich als eben derſelbe, in deſſen Betsußtfeyn ſo⸗ 
wohl das Dreieck als der rechte Winkel anzutreffen iſt, 
weil ich fie ſonſt nicht in eine Einheit des Bewußt⸗ 
fen ns verbinden konnte. Denke ich ein andermal ein 
Viereck, fo muß ich mich in Anſehung feines Manz 
nigfaltigen gleichfalls als Subſtanz denken. Es 
iſt aber nicht noͤchig, daß ich mich in Anſehung dieſer 
beiden Gedanken, als Subſtanz denken muß, fo daß 
fo lange ich dieſe beiden Gedanken nicht wiederum in ei⸗ 
ner Einheit des Bewußt ſeyns denke, ich nicht 
einmal wiſſen kann, ob eben baſſelbe Ich, welches das 
Dreieck denkt, auch das Viereck denkt. — 
Dieſes kann bloß in Beziehung auf das empyri⸗ 
ſche Ich ſtatt finden, indem ich die, mein empyri⸗ 
ſches Ich beſtimmenden dunklen Vorſtellungen 
die mein Denken des Dreiecks begleiten, mit denjenigen 
fuͤr einerlei erkenne, die das Denken des Vierecks 
begleiten. : 2 


II. 
Antithetik der reinen Vernunft und der Einbildungskraft. 


Der Verſtand iſt das Vermoͤgen zu urthei⸗ 
len, d. b. unmittelbar zu verbinden. Die Ver⸗ 
nunft iſt das Vermögen zu ſchließen / d. h. mit⸗ 
telbar zu urtheilen oder zu verbinden. Durch dieſe 
beiden Vermoͤgen an ſich, wird bloß die Form oder 
die Art, wie ein zum Verbinden gegebenes Mannig⸗ 

O nig⸗ 


nigfaltige verbunden werden ſoll, beſtimmt, der 
Umfang des zu verbindenden Mannigfaltigen 
aber bleibt unbeſtimmt. Der Verſtand wird in 
ſeinem Gebrauche durch die Sinnlichkeit, und 
die Vernunft durch den Verſtandsgebrauch ber 
ſchräͤnkt. Die urſprüngliche (produktive) Eins 
bildungskraft aber ſucht durch Fiktionen dieſe 
Schranken aufzuheben, wodurch fie mit der Vernunft 
in Widerſtreit geraͤth. 


Kant, der die Vorſtellung von der Totalität 
des Verſtandsgebrauchs (wider die gewöhnlichen Exklaͤ⸗ 
rungen) der Vernunft beilegt, ſetzt die Vernunft 
mit ſich ſelbſt in Widerſtreit. Aber wahrhaftig, es 
müßte eine unvernuͤnftige Vernunft ſeyn, die 
mit ſich ſelbſt in Wiberſtreit gerathen koͤunte. 


Da aber Kant in kelnem Theile ſeines Syſtems 
ſo entſcheldend ſpricht, als eben in dieſem, wo 
er die Antithetik der reinen Vernunft demonſtrirt, 
und niemand (ſo weit mir bekannt iſt) darüber etwas 
zu ſagen ſich gewagt hat, da doch die Begriffe und Säge, 
worauf er ſich in feinen dialektiſchen Schlüffen 
fügt, bisher ſowohl den Mathematikern als den 
Methaphiſtkern die größte Schwierigkeit gemacht har 
ben, (weil ſie das Unendliche betreffen), ſo verblent dieſes 
alle unſere Aufmerkſamkeit. Es ſey mir daher erlaubt, 
bei aller Hochachtung gegen dieſen großen Phllo⸗ 
ſophen unſerer Zeit, wider feine Beweiſe einige Eins 
wendungen zu machen, die gleich dem polnifchen nie 
pozwalem, nichts ent ſche lden, ſondern blos unſer 
Urtheil 


Urtheil über dieſe dunkle Materie aufſchleben. Es 
ſoll mich der Vorwurf der Nachwelt nicht treffen, wo 
es heißen wird: 

Kant fagte: Es werde (im dunkeln Chaos) 
Licht, und die Kantianer ſagten: Es war 
Licht. 

Zu dieſem Behuf werde ich hier ſeine Antithen 


tik durchgehen, und gelegeutlich meine Anmerkungen 
daruber hinzufügen, 


Erſte Antinomie. 


Theſis. 


D 


Die Welt hat einen Anfang in ber Zeit, und 
iſt dem Raume nach auch in Graͤnzen eingeſchloſſen. 


Beweis, 
Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
keinen Anfang, ſo iſt bis zu jedem gegebenen Zeit⸗ 


punkte eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine un⸗ 


endliche Reihe auf einander folgender Zuftände der 
Dinge in der Welt verſloſſen. Mun befteper aber eben 
darin die Unendlichkeit einer Reihe, daß fie durch ſuc⸗ 
ceſſive Syntheſis niemals vollendet ſeyn kann. Alſo iſt 
eine unendliche verfloſſene Weltreihe unmöglich, mit⸗ 


bin ein Anfang der Welt eine nothwendige Bedingung 


ihres Daſeyns, welches zuerſt zu bewelſen war. 


D 2 Kant 
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Kant bedient ſich hier der ſchwankenden Aus⸗ 
drücke abgelaufen, verfloſſen ohne ihre Be⸗ 
griffe genau zu beſtimmen. Ablaufen, ver⸗ 
fliegen, iſt nicht mit vergehen einerlei, ſondern 
jene Begriffe verhalten ſich zu dieſem, wie die Spe⸗ 
cies zum Genus. Vergangen bedeutet eine in der 

Anſchauung unmittelbar erkennbare Richtung der 
Zeit, deren entgegengeſetzte Richtung zukünftig und 
der Zeitpunkt, welcher beide verbindet, gegenwärtig. 

if. Wir unterſchelden die vergangene von der ge⸗ 
genwaͤrtigen und zuküͤuftigen gelt, ohne auf ihre 
Größe zu ſehen. 

Eine Zeit iſt abgelaufen oder verfloſſen, 
will nicht bloß fagen, ſie iſt vergangen, fondern fie 
iſt als eine angebliche Größe vergangen, 
d. h. ſie hat einen Anfang und ein Ende gehabt. 
Wie kann nun daraus, daß man annimmt, die Welt 
habe der Zeit nach keinen Anfang, folgen, 
daß bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit 
abgelaufen ſey, da doch das Ablaufen der Zelt einen 
Anfang vorausſetzt? 

Zugegeben nun, daß die Unendlichkeit einer 
Reihe darin beſtehe, daß fie durch ſucceſſive Syn⸗ 

5 theſis niemals vollendet ſeyn kann, (welches ſelbſt 
noch ſtreitig gemacht werden kann), was wird daraus 
folgen? Wo ſollen wir dieſe fucceffive Synthe—⸗ 
ſis anfangen, um zu beiveifen, daß fie nicht hätte 
vollendet werden Fönnen, wie fie doch vollendet 
worden iſt? Vom Anfange der Welt? — Aber nach 
unſerer Vorausſetzung hatte die Welt keinen Anfang! 
Alſo men wir umgekehrt von dem gegebenen geit; 
N. punkte 
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punkte dieſe Syntheſis rüͤckwaͤrts machen. Was 
werden wir alsdann finden? Daß wir dieſe Syntheſts 
niemals vollenden werden. Das aber iſt eben, was 
der Gegner bieſer Theſis annimmt; wodurch haben 
wir ihn alſo vom Gegentheil überführt? 

Ferner ſetzt Kant in dem Begriffe einer un en d⸗ 
lichen Reihe den Begriff der unendlichen Zeit 
und wiederum in dieſem jenen voraus. Der Begriff 
einer unendlichen Reihe beſtehet darin, daß fie 
durch ſucceſſive Syntheſis niemals vollen⸗ 
det ſeyn kann. Aber was heißt dieſes niemals 
anders, als daß fie in keiner endlichen, ſondern in 
einer unendlichen Zeit vollendet ſeyn kann? 

Ich begreife alſo nicht, wie Kant den Gegner 
dieſer Theſis, welcher behauptet, die Welt habe der 
Zeit nach keinen Anfang, ſo daß wenn wir durch eine 
ruͤckwaͤrts gehende fucceffive Syntheſis, die 
vergangene Zeit zur zukuͤnftigen machen wollen, 
wir dieſe Synthesis niemals vollenden koͤnnen, 
durch dieſen Beweis überführen kann, 


Antitheſis. 
Die Welt hat keinen Anfang, u. ſ. w. 


5 Beweis. 

Denn man ſetze, ſie habe einen Anfang; da der 

" Anfang ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergehet, 
darin das Ding nicht iſt, fo muß eine Zeit vorperger 

gangen ſeyn, darin die Welt nicht war, d. i. eine leere 

Zeit. Nun iſt aber in einer leeren Zeit kein Entſte⸗ 

ben irgend eines Dings möglich, weil kein Theil einer 

O 3 ſol⸗ 
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ſolchen Zeit vor einem andern irgend eine unterſchei⸗ 


dende Bedingung des Daſeyns, vor der des Richtſeyns : 


an ſich bat, (man mag annehmen, daß fie von ſich ſelbſt, 
oder durch eine andere Urſache entſtehe). Alſo kann 
zwar in der Welt manche Reihe der Dinge anfangen, 
die Welt ſelbſt aber kann keinen Anfang: haben, und 
iſt alſo, in Anſehung der vergangenen Zeit, unendlich. 

Die Erklaͤrung vom Anfang, als ein Daſeyn, 


dem eine Zeit vorhergehet, worinn das 


Ding nicht iſt, iR willkühelich und zu enge, 
weil ſie nicht auf Anfang, der Zeit, und alles, 
was mit der Zeit zugleich anfängt, paßt. Freilich 
ſteut ſich Kant die Zeit als unendlich vor; fie 
hat alſo nach ihm feinen Anfaug. Ich habe aber 
ſchon gezeigt, daß dieſe Vorſtellung von der ran s⸗ 
zendenten Einbildungskraft herruͤhrt, und keine 
Realitaͤt hat. Ich erklaͤre Anfang als einen 
Zeitpunkt der in einer rückwärtigen Syn⸗ 
theſis von einem gegebenen Zeitpunkt des 


Daſeyns eines Dings der letzte iſt. Die 


Welt hat einen Anfang, heißt ſo viel: wenn wir von 
irgend einem gegebenen Zeitpunfte ihres Daſeyns die 
Syntheſis der vergangenen Zeit und aller ihrer vergan⸗ 
genen Zuftände machen wollen, ſo werden wir zuletzt 
auf einen Zeitpunkt kommen, worin dieſe Syntheſis 
vollendet wird. Vor dem Daſeyn der Welt war 
auch feine Zeit da, und dieſes vor, als Zeitbeſtim⸗ 
mung, drückt in dieſem alle keine reelle, ſondern 
eine imaginäre Vorſtelung. aus, ungefaͤhr wie V/—a 
in der Algebra. . 


Da 


1 


Da nun Kant die Betveiſe der Theſis und 
Antitheſis in Anfebung des Raumes auf die Bes 
weiſe in Anſehung der Zeit gründet, fo uͤberhebe ich mir 
der Mühe, meine Einwendungen auch in Anſehung des 


Raumes vorzulegen. 
Die Frage: ob die Welt einen Anfang in der 


Zeit hat, und dem Raume nach in Graͤnzen einge⸗ 
ſchloſſen if, oder nicht? muß, nach meiner Meinung, 
unentſchleden bleiben. 


Zweite Antinomie. 
Theſis. 
Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der Welt 


beſtehet aus einfachen Theilen, und es exiſtirt ae 
nichts, als das Einfache, oder das, was aus dieſen 
zuſammengeſetzt iſt. 


Beweis. 
Denn nimmt man an, die zuſammengeſetzten 


Subſtanzen beſtaͤnden nicht aus einfachen Theilen; ſo 
würde, wenn alle Zufammtenfegung in Gedanken aufs 


geboben würde, kein zuſammengeſetzter Theil und (ba 
es keine einfachen Theile giebt) auch kein einfacher, mit⸗ 
bin gar nichts uͤbrig bleiben, folglich keine Subſtanz 
ſeyn gegeben worden. Entweder alſo laßt ſich unmoͤg⸗ 
lich alle Zuſammenſetzung in Gedanken aufheben, oder 
es muß nach deren Aufhebung etwas ohne alle Zuſam⸗ 
menſetzung bestehendes, d. i. das Einfache uͤbrig blei⸗ 

9 4 ben. 


ben. Im erſten Falle aber wird das Zuſammengeſetzte 
wiederum nicht aus Subſtanzen beſtehen (weil bei die; 

ſen die Zufammenſetzung nur eine zufällige Relation 
der Subſtanzen iſt, obne welche dieſe, als für ſich be⸗ 
barrliche Weſen, beſtehen muͤſſen)z da nun diefer Fall 
der Vorausſetzung widerſpricht, ſo bleibt nur der zweite 
uͤbrig; daß nämlich das ſubſtanzielle Zuſammengeſetzte 
in der Welt aus einfachen Theilen beſtehe u. fs w. 


Antitheſis. 


Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt beſtehet 


aus einfachen Theilen, und es exiſtirt uberall nichts 
Einfaches in derſelben. 


Beweis. 


Geſetzt, ein zuſammengeſetztes Ding (als Sub⸗ 


ſtanz) beſtebe aus einfachen Theilen, weil alles äußere 
Verhaͤltniß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus 
Subſtanzen nur im Raume moglich iſt, fo muß 
der Raum, den es einnimmt, aus eben ſo viel 
Theilen, als das Zuſammengeſetzte, beſtehen. Nun 
beſtehet der Raum nicht aus einfachen Theilen, 
ſondern aus Raͤumen, alſo muß jeder Theil des 
Zuſammengeſetzten einen Raum einnehmen. Die 
ſchlechthin erſten Theile aber alles Zufammengefeßten 
find einfach, alſo nimmt das Einfache einen Raum ein. 
Da nun alles Reelle, was einen Raum einnimmt, ein 
außerhalb einander befindliches Mannigfaltige in ſich 


faßt, 


faßt, mithin zuſammengeſetzt iſt, und zwar als ein reel⸗ 

les zuſammengeſetztes, nicht aus Akzidenzen (denn die 
koͤnnen nicht ohne Subſtanz außer einander ſeyn) mit⸗ 
bin aus Subſtanzen, fe wuͤrde das Einfache ein ſub⸗ 

ſtanzielles Zuſammengeſetztes ſeyn, welches ſich wider⸗ 

eich 


Der zweite Sag der Antithefis, daß in der Welt gar 
nichts Einfaches exiſtire, ſoll nur fo viel bedeuten, als: 
es konne das Daſeyn des ſchlechthin Einfachenaus kei⸗ 
ner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder äußeren noch 
inneren, dargethan werden, und dasſchlechthin Einfache 
ſey alſo blos eine Idee, deren objektive Realität niemals 
in irgend einer moͤglichen Erfahrung dargethan werden 
kann, mithin in der Erpofition der Erſcheinungen ohne 
alle Anwendung und Gegenſtand. Denn wir wollen an⸗ 
nehmen, es ließe ſich für dieſe transzendentale Idee ein 
Gegenſtand der Erfahrung finden, fo müßte die empyri⸗ 
ſche Anſchauung irgend eines Gegenſtands als eine ſolche 
erkannt werden, welche ſchlechthin kein Mannigfaltiges 
außerhalb einander, und zur Einheit verbunden ent⸗ 
halt. Da nun von dem Richtbewußtſeyn eines ſolchen 
Mannigfaltigen auf die gänzliche Unmöglichkeit deſſel⸗ 
ben in irgend einer Anſchauung eines Objekts, kein 
Schluß gilt, dieſes letztere aber zur abſoluten Simpli⸗ 
zität durchaus noͤthig iſt; fo folgt, daß dieſe aus keiner 
Wahrnehmung, welche fie auch ſeyn koͤnne, geſchloſ⸗ 
fen werden. Da alſo etwas, als ein ſchlechthin ein⸗ 

O 5. faches 
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ſaches Objekt niemals in irgend einer möglichen Er⸗ 
fahrung kann gegeben werden, die Sinnenwelt aber 
als der Inbegriff aller moͤglichen Erfahrungen angeſe⸗ 
hen werden muß, ſo iſt uberall in ihr nichts Einfaches 
gegeben. 

Dieſer zweite Satz der Antitheſis gehet viel wei⸗ 
ter, als der erſte, der das Einfache nur von der An⸗ 
ſchauung des Zuſammengeſetzten verbannt, dahinge⸗ 
gen dieſer es aus der ganzen Natur wegſchafft; daher 
er auch nicht aus dem Begriffe eines gegebenen Gegen⸗ 
ſtands der äußeren Anſchauung (des Zuſammengeſetz⸗ 
ten), ſondern aus dem Verhaͤltniſſe beffelben zu einer 
moͤglichen Erfahrung überhaupt hat bewieſen werden 
koͤnnen. 


Dieſe ganze Antitheſis beruht auf der Vorſtellung r 
des Raumes als ein unendliches Kontinuum, wie fich 
ihn die Einbildungskraft in der That nicht 1 
vorſtellen kann. 


Meiner Meinung nach (V. u. VI. Betr.) hinge 
gen iſt der Raum nicht Form der Sinnlichkeit 
uͤberhaupt, ſondern bloß Form der ſinnlichen 
Verſchiedenhelt. Dieſem zufolge beſtehet der 
ausgefüllte Raum allerdings aus einfachen 
Theilen, welche den ihn ausfuͤllenden einfa⸗ 
chen Theilen korreſpondiren, und da die Theile des 
Raumes den einfachen Theilen ein welchen keine Ver⸗ 
ſchledenheit anzutreffen iſt) der aͤußeren ſinnlichen Ge⸗ 
genſtaͤn de korreſpondiren, ſo ſind die einfachen 


Theis 5 


Theile des Raumes keine Raͤume. Der erſte 
Satz der Antitheſis, daß nämlich kein zuſammenge⸗ 


ſetztes Ding aus einfachen Theilen beſtehe, If alſo nicht 


bewieſen, ſondern vielmehr iſt fein Gegentheil in der 
Theſis dargethan. 

Der der Mathematik zum Grunde liegende Raum 
iſt freilich ein unendliches Kontinuum, fo wie ſich 
ihn die Einbildungskraft nicht anders vorſtellen 
kann. Die Mathematik hat ſich um die Ent ſte⸗ 
hungsart der Vorſtellung des Raums (aus der 
transzendenten Einbildungskraft) nicht zu bekuͤmmern, 
ihr iſt es genug, daß dieſe Vorſtellung a priori no th⸗ 


wendig iſt. Die Philoſophie hingegen, die nicht 


den Raum an ſich, ſondern ſein Verhaͤltniß zu 
den ihn ausfuͤllenden Objekten in Betrachtung 
zieht, muß allerdings nach dem Geburtsbriefe des 
Raumes fragen, und da findet ſie, daß der Ra um ur⸗ 
ſppüͤnglich nichts anders als die Form der ſinnli⸗ 
chen Verſchiedenheit, folglich kein unendli⸗ 
ches Kontinuum iſt, und daß es immer ſo viel 
Thelle des Raumes giebt, als verſchiedene wahrgenom⸗ 
mene Theile der ihn ausfuͤllenden Materie. 
Die Einbildungskraft aber ſucht, ihrer Funk⸗ 
tion gemäß, die Lücken des Raumes erſtlich da⸗ 
durch auszufüllen, daß fie die der Wahrnehmung 
nach gleichartigen Theile der Materie (die alſo 
heilen des Raumes entſprechen, die ſelbſt keine Räume 
ſind) durch Beziehung auf die, mit ihnen in einem 
äußeren Verhaͤltniß ſtehenden ungleicharti⸗ 
gen gleichfalls (als waͤren ſie ſelbſt ungleichartig) im 
Raume vorſtellt, und da ihr niemals an Gelegenheit 

zu 
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zu einer ſolchen Beziehung mangelt kann, ſo entftehet 
bei ihr die ganz unwiderſtehliche Vorſtelung des Rau⸗ 
mes als ein Kontinuum, welche Vorſtellung ſie bis 
ins Unendliche erweitert. 

Das Daſeyn der einfachen Subſtanzen kann 
freilich nicht durch Wahr neh mun g, wohl aber durch 
Sch luͤſſe Sargethah werden. 


Dritte Antinomie. 


Theſis. 


Die Kauſalitaͤt nach Geſetzen der Natur iſt nicht 
die einzige, aus welcher die Erſcheinungen der Welt 
insgeſamt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt noch eine 


Kauſslität durch Freiheit zur Erklarung derſelben anzu: 


nehmen nothwendig. 

Der Beweis dieſer Thefis beruht gleich falls 
auf der nothwendigen Vorſtellung der Totalität, die 
nach Kant eine Vernunftidee, meiner Meinung 
nach hingegen eine Idee der transzendenten 
Einbildungskraft iſt. Ich will mich daher Hier 
bei nicht länger aufhalten. Zur Antitheſis finde ich 

5 auch nichts anzumerken. 


Vierte Antinomie. 


Theſis. 
Zu der Welt gehörtetwas, das entweder als ihr Theil 
oder ihre Urſache ein ſchlechthin nothwendiges Weſen iſt. 
4 es 


Beweis. 
Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erſchei⸗ 


nungen, enthält zugleich eine Reihe von Veraͤnderun⸗ 


gen, denn obne dieſe würde ſelbſt die Vorſtellung der 
Zeitreihe, als einer Bedingung der Moͤglichkeit der 
Sinnenwelt uns nicht gegeben ſeyn. Eine jede Veraͤn⸗ 
derung aber ſteht unter ihrer Bedingung, die der Zeit 
nach vorhergeht, und unter welcher fie nothwendig iſt. 
Mun ſetzt ein jedes Bedingte, das gegeben iſt, in An⸗ 
ſehung feiner Exiſtenz, eine vollſtaͤndige Reihe von Bes 
dingungen bis zum ſchlechthin Unbedingten voraus, 
welches allein abſolut nothwendig iſt. Alſo muß et⸗ 
was abſolut Rothwendiges eriſtiren, wenn eine Veraͤn⸗ 
derung als ſeine Folge exiſtirt, dieſes Nothwendige aber 
gehört ſelbſt zun Sinnenwelt. Denn geſetzt, es ſey 
außer derſelben, fo wuͤrde von ihm die Reihe der Weit: 
veraͤnderungen ihren Anfang ableiten, ohne daß doch 
dieſe nothwendige Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehört. 
Nun iſt dieſes unmöglich; denn da der Anfang einer 
Zeitreihe nur durch dasjenige, was der Zeit nach vor ” 
bergeht, beſtimmt werden kann, fo muß die oberſte 
Bedingung des Anfangs einer Reihe von Veränderuns 
gen in der Zeit exiſtiren, da dieſe noch nicht war, (denn 
der Anfang iſt ein Daſeyn, vor welchem eine Zeit vorher: 
gebt, darin das Ding, welches anfängt, noch nicht war); 
alſo gehort die Kauſalitaͤt der nothwendigen Urſache der 


Veraͤnderungen, mithin auch die Urſache ſelbſt, zu der 


Zeit, 


Zeit, mithin zur Erſcheinung, (an welcher die Zeit al⸗ 
lein, als deren Form, möglich iſt), folglich kann fie 
von der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erſchei⸗ 
nungen, nicht abgeſondert gedacht werden. Alſo ift in 
der Welt ſelbſt etwas ſchlechterdings Nothwendiges 
enthalten, es mag nun dieſes die ganze Weltreihe ſelbſt, 
oder ein Theil derſelben ſeyn. 

Dieſem Beweiſe von dem Daſeyn einer noth wen⸗ 
digen Urſache uberhaupt, liegt abermals die Vor⸗ 
ſtellung der Totalität, die ich für ein Produkt 
der Einbildungskraft erklaͤre, zum Grunde. 

Dem Beweiſe von der Behauptung, daß dieſe 
nothwendige urſache zur Sinnenwelt gehort, 
liegt der Begriff vom Anfang zum Grunde, den Kant 
als ein Daſeyn, vor welchem eine geit vorher 
geht, darin das Ding, welches anfaͤngt, noch 

nicht war, erklaͤrt; ich aber als das Ende des 
von einem jeden gegebenen Zeitpunkt ruͤck⸗ 
warts vorgeſtellten Daſeyns erfläre, wodurch 
dieſer Beweis wegfallen muß. . 


Antitheſis. 
Es exiſtirt überall kein ſchlechterdings nothwendi⸗ 


ges Weſen, weder in der Welt, noch außer der . 
als ihre Urſache. 


Beweis. 

Geſetzt die Welt ſelbſt oder in ihr, ſey ein note 
wendiges Weſen, fo würde in der Reihe ihrer Veraͤn⸗ 
derungen entweder ein Anfang ſeyn, der unbedingt 

noth⸗ 


nothwendig, mithin ohne Urſache waͤre, welches dem 
dynamiſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinun⸗ 
gen in der Zeit widerſtreitet; oder die Reihe ſelbſt ware 
ohne allen Anfang, und, obgleich in allen ihren Theis . 
len zufällig und bedingt, im Ganzen dennoch ſchlech⸗ 
terdings nothwendig und unbedingt, welches ſich ſelbſt 
widerſpricht, weil das Daſeyn einer Menge nicht noth⸗ 
wendig ſeyn kann, wenn kein einziger Theil derſelben 
ein an ſich nothwendiges Daſeyn beſitzt. 5 
Geſetzt dagegen, es gäbe eine ſchlechthin nothe, 
wendige Welturfache außer der Welt, fo wuͤrde dieſelbe, 
als das oberſte Glied in der Reihe der Urſachen der 


„ Weltveränderungen, das Daſehn der letztern und ihre 


Reihe zuerſt anfangen. Nun müßte fie aber alsdann 
auch anfangen zu handeln, und ihre Kaufalität wiirde 
in die Zeit, eben darum aber in den Inbegriff der Er⸗ 
scheinungen, d. i. in die Welt gehören, folglich fie 
ſelbſt, die Urſache, nicht außer der Welt ſeyn, welches 
der Vorausſetzung widerſpricht. Alſo ift weder in der 
Welt, noch außer derſelben (aber mit ihr in Kauſalber⸗ 
bindung) irgend ein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 
Ich bemerke erſtlich, daß ich wahrlich nicht elnſe⸗ 
hen kann, welcher Widerſpruch daraus entfpringen 
muß, wenn man annimmt, die Weltreihe waͤre ohne 
allen Anfang, und obgleich in allen ihren Theilen zu: 
faͤllig und bedingt, im Ganzen dennoch ſchlech t; 
hin nothwendig und unbedingt, da die Zur 
faͤlligkeit allen — distributiv, die 
Roth 


Nothwendigkeit aber allen Theilen Eolteftin 
beigelegt wird. Elne dreifeitige Figur z. B. iſt an fich 
nicht nothwendig; eine dreiwinklichte eben fo wenig, 
und doch ſind beide zuſammen nothwendig in einer 
Einheit des Bewußtſeyns verknuͤpft. Eine 
dreiſeitige Figur hat nothwendig drei Winkel, und fo 
auch umgekehrt. Der Begriff von Rech t iſt einem jer 
den einzelnen Menſchen (außer der Geſellſchaft) nicht 
nothwendig, und dennoch iſt er ihnen, als in einer 
Geſellſchaft verbunden betrachtet, nothwendig. So 
wie es in Anſehung der bloßen Moglichkeit Dinge 
giebt, wo die Vorſtellung der Theile erſt durch die 
Vorſtellung des Ganzen moͤglich iſt, wie 3. B. die 
Vorſtellung einer intenfiven Größe, eben fo kann 
auch die nothwendige Wirklichkelt der gan 
zen Weltreihe die zufällige Wirklichkeit der 
Theile beſtimmen. 

Zweitens, ſehe ich auch nicht ein, wie die Voraus; 
ſetzung: es gebe eine ſchlechthin nothwendlge 
Ueſache außer der Welt auf einen Wider: 
ſpruch führe, Die Kauſalitaͤt dieſer Urfache 
würde keinesweges in Die Zeit, und folglich in den 
Inbegriff. der Erſchelnungen gehören. Ich 

nehme die Zeit, ſo wie die Welt, die darin exiſtirt, 
für endlich an, und ſetze eine Kauſfalitat dur ch 
Sreiheit außer derſelben, die nicht in der Zeit 


zu wirken anfängt, ſondern die Zeit ſelbſt ber 
wirkt. 


Das Streben nach Totalitaͤt in unſerer Er⸗ 
kenntniß iR eine beſondere Art von dem Streben 
5 £ nach 


n 


nach der hoͤchſten Vollkommenheit uberhaupt. 
Die Vorſtellung dieſer hoͤchſten Vollkommen⸗ 
heit aber iſt umgekebrt eine beſdudere Art von der 
Vorſtellung der Totalität unſerer Erkennt⸗ 
niß überhaupt, Das Streben nach Totalitaͤt 
iſt eiue Vollkommenheit, die Vorſtellung dies 
fer Totalitaͤt als Objekt aber ein Mangel. Nicht 
auf dieſe Vorſtellung, ſondern auf das Streben 
muß natürliche Religion und Moral gegrün⸗ 
det ſeyn. 
Wir haben ſchon gezeigt, daß dle Vorſtellung 
der Toralirät keine Funktion der Vernunft, 
wie Kant haben will, ſondern der transen den⸗ 
ten die Graͤnzen der Erkenntuiß uͤberſchreiten den) Eins 
bildungskraft iſt, worin ſie alſo mit der. Vernunft 
im Widerſtreit gordih, Das Streben nach Io: 
talirät (beſtaͤudige Näherung. zu derſelben) iſt ein uns 
bezweifeltes Faktum, und betrifft nicht blos das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, ſondern alle Vermögen 
ohne Unterſchled. Die Vorſtellung dieſer Tordlträt 
ift, in Anſehung der Erkenntulb, ab ſolute (under 
dingte) Wahrheit, in Anſehung des Willens das 
hoͤchſte Gut, in Anfehung des Geſchmacks das 
hoͤchſte Ideal der Schoͤnheit, u. . w. Das 
Streben hingegen iſt bet allen diefen einerlei. Die 
Vorſtellung if das Ziel des Strebens (wozu 
es ſich nähern, das es aber nie erreichen kaun. Die 
transzendente Einbildungskraft macht dieſe⸗ 
bloße Vorſtellung zu einem Objekte, welches 
U an 
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an ſich betrachtet falſch, und als Ziel des S 


bens betrachtet, entbehrlich iſt. 

Die Ideen haben blos als Vorſtellungen 
dieſes Strebens nach Totalitaͤt, nicht aber 
als Vorſtellungen dieſer Totalität ſelbſt, als 
Objekt betrachtet, ihre Realität. Kant ſchraͤnkt 
dieſes Streben nach Totalität zu ſehr ein, in⸗ 
vem er es blos als eine Funktion der Vernunft 
betrachtet, da es doch alle Vermoͤgen ohne Unter 
ſchied betrifft, und der Trieb nach der hoͤchſten 
Vollfommenheit demſelben als Faktum vor⸗ 
ausgeſetzt werden muß. Wie aber auf dieſes Stre⸗ 
ben nach der hoͤchſten Vollkommenheit Re— 
ligton und Moral gegründet ſeyn müſſen, iſt hier 
der Ort nicht zu zeigen. 


Erlaͤu⸗ 


Erlaͤuterungen und Anmerkungen. 


Seite 1. 
Die Logik iſt die Wiſſenſchaft des Den⸗ 
kens eines durch innere Merkmale unbe⸗ 
ſtimmten und blos durch das Verhaͤltniß 
zur Denkbarkeit beſtimmten Objekts uͤber⸗ 
haupt. 


Innere Merk male find ſolche, wodurch ein 
Gegenſtand an ſich, Verhaͤltniſſe aber ſolche, 
wodurch ein Gegenſtand nicht an ſich, ſondern blos 
in Vergleichung mit einem andern Gegenſtande, 
beſtimmt werden kann. Verhaͤltniſſe fegen im⸗ 
mer innere Merkmale voraus, zwiſchen welchen 
dieſe Ver baͤltniſſe ſtatt finden. Verhaͤltniſſe 
zwiſchen a priori, blos durch dieſe Verbältniſſe 
gedachten Objekte aber ſetzen keine innern Merk: 
male, wodurch die Objekte beſtimmt werden, voraus, 
ſondern / ſie beſtimmen ſelbſt die Objekte. Von der er⸗ 
ſten Art find z. B. die Objekte der angewandten, 
von der zweiten aber die der reinen Mathematik. 
Sollen z. B. zwei Korper, in Auſeßung ibrer Größe, 
Y 3 als 
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als im Verhäftniffe von zwei zu eines gegeben, gedacht 
werden, ſo müſſen fie in Anſehung ihrer Qualität 
auf eine beſtimmte Art gegeben ſeyn, weil Große über 
haupt obne etwas das groß iſt, nicht gegeben werden 
kann. Die Zahlen Eins, Zwei, an ſich (von ihrer 
Anwendung abſtrabirt) gedacht, find a priori durch 
Verhältniß beſtimmte Obiekte der reinen Arith⸗ 
metik. Dieſe haben keine andern innern Mer 
male, als die gedachten Werhäftniffe ſelbſt. 


Die Logik abſtrahirt nicht nur von den em py⸗ 
riſchen (a poſteriori gegebenen) innern Merkmalen, 
wodurch Objekte auf eine beſtimmte Art gegeben ſind, 
ſondern felbft von den a priori gedachten Verhaͤlt⸗ 
niſſen, wodurch Objekte auf eine beſtimmte Art ge⸗ 
dacht werden, d, h. (da in deim letzten Falle die gedach⸗ 
ten Verhaͤltniſſe ſelbſt innere Merkmale find) von allen 
innern Merkmalen beſtimmter Objekte uberhaupt 
und betrachtet blos ein, durch das Verhältniß zur 
Denk barkeit beſtimmtes Objelt uberhaupt. Ob⸗ 
jekte moͤgen, auf welche Art ſie wollen, a pofteriori 
gegeben, oder a priori gedacht werden, ſo abſtrahlet 
die Logik von der beſtimmten Art, worin ſie gegeben 
oder gedacht werden, und betrachtet blos die Form 
wodurch ſe in einer Einheit des Bewußlſeyns über⸗ 
haupt gedacht werden konnen. 


Dieſe Form aber begreift zweierlei in fd, 
10 Die im Denkvermögen a priori gegründeren 
Ge⸗ 


Geſetze der Moglichkeit des Denkens eines Objekts 
überhaupt. 2) Die in den Objekten ſelbſt gleiche 
falls a priori gegründeten Geſetze des wirklichen 


Denkens eines beſtimmten Objekts überhaupt. Jenes 


begreift wiederum zweierlei: a) die negativen (Con. 
ditio fine qua non), b) die poſitiven Geſetze 
dieſer Möglichkeit, 

Das wirkliche Denken (nicht Denken der 
Wirklichkeit) eines Dreiecks z. B. ſetzt erſtlich, als 
Conditio fine qua non, voraus, daß die Beſtim⸗ 


mung: in drei Linien eingeſchloſſen ſeyn, die Vorſtel⸗ 


lung des Raumes, als das durch dieſe Beftimmang 
Beſtimmbare nicht aufbebt (widerſpricht). Die⸗ 
ſes iſt nicht nur Bedingung von der Moͤglichkeit des 
Deukens eines Dreiecks, ſondern von der Möglichkeit 
des Denkens eines jeden Objekts überhaupt. Zwei⸗ 
tens ſetzt es voraus, daß Raum und in drei Linien einge⸗ 
ſchloſſen ſeyn, nicht bloß in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns überhaupt, fondern in einer beſtimmten Einheit 
des Bewußeſeyns, nämlich in der kathegoriſchen 
denkbar ſind, weil es in der That mehrere Acten, ein 
Mannigfaltiges in einer Einheit des Bewußtſeyns uͤber⸗ 
haupt zu denken, apriorigiebt. Dieſes beſtimmt blos eine 
beſondere Art dieſer Einheit, nicht aber ein beſon⸗ 
deres Mannigfaltiges. Jenes beſtimint das Den⸗ 
ken des gegebenen Mannigfaltigen (aum, und, 
in drei Linien eingeſchloſſen ſeyn) als nicht unmog⸗ 
lich, dieſes als auf eine beſtimmmte Act mög! ich. 
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Dadurch wird aber das Dreieck noch nicht wirklich 
gedacht; dieſes geſchieht erſt durch die Einſicht in dem 
Verhältniß der Beſtimmbarbeit zwiſchen dem 
Subjekt und dem Praͤdikat, daß naͤmlich Raum 
als das Beſtimmbare auch an ſich, ohne die Beſtim⸗ 
mung von drei Linten, dieſe aber nicht ohne jenen ein 
Gegenſtand des Bewußtſeyns uberhaupt feyn kann. 
Die beiden erſten Bedingungen ſind, indem fie ſich auf 
ein Objekt überhaupt beziehen, im Denkvermoͤgen, 
die letztere hingegen, da ſie fich auf ein, durch das Ber 
wußtſeym erkennbares Objekt bezieht, iſt in den geger 
benen Objekten gegründet. 

Die Logik iſt entweder allgemeine, oder 
transzendentaleèogik. Jene hat blos das Verhal⸗ 
ten eines gegebenen Objekts zur notwendigen und 
zur möglichen Denk barkeit zum Gegenſtand. Das 
erſte Verhaͤltniß wird durch den oberſten Grund⸗ 
fag der Logik (den Satz des Widerſpruchs), das 
zweite durch die bekannten logiſchen For men beſtimmt. 
Dieſe hat das, als Bedingung des Denkens 
beſtimmter Objekte, von mir foftgefeßte Ver⸗ 
haͤltniß der Beſtimmbarkeit zum Gegenſtande; 
beide aber abſtraßiren von den a. poſteriori gegebenen 
Merkmalen. Das Objekt der allgemeinen Logik 
iR erſtüich negati durch den Satz des Widerſpruchs, 
zweitens poßttiv durch beſtimmte Formen des Den⸗ 
kens. Das Objekt der transzendentalen Logik“ 
iſt noch dazu durch das materielle Verbalintß der 


1 


Beſtimmbarkeit (von allen empyriſchen Meremalen ab 
ſtrahirt) beſtimmt. 

Seite 3. Was alſo von den Einſichten des 
Halliſchen Gelehrten Zeitungsſchreibers 
zu halten ſey, welcher bei Gelegenheit der Rezension 
meiner Abhandlung über die Progreſſen der Philoſo⸗ 
phie (Halliſche Gelehrte Zeitungen, 21. n. 22. Stüͤck 5 
Sonnabend den 16. März, 1793, S. 169) ſagt: 

} „Die Eintheilung der Philofophte in eine reine, ange⸗ 
wandte und praktiſche Wiſſenſchaft S. II, bar kein 

ſie rechtfertigendes Fundamentum diviſtonis“— mögen 
ändere beurtheilen. Ich habe ſowohl dort als hier 
dieſes Fundamentum diviſionis fo beſtimmt angegeben, 
daß nur ein Halliſcher Gelehrter Zeitungs⸗ 
ſchreiber daſſelbe nicht einſehen kann. Der Gedanu⸗ 
kenſtrich bedeutet bier alſo blos, daß der Halliſche 
Gelehrte Zeitungsſchreiber dabei nichts 
batte denken koͤnnen, keinesweges aber, daß es 
dabei nichts zu denken giebt. 

II. Meine Abſicht in dieſer Rummer iſt, zu 
zeigen, daß die Logik, obſchon fie ſich auf ein Objekt 
überhaupt bezieht, und nicht, wie irgend eine andre 
Wiſſenſchaft, ein reelles (durch innere Merkmale 
an ſich beſtimmtes) Objekt zum Gegenſtand hat, 
dennoch auf den Rang einer Wiſſenſchaft Anſpruch 
machen kann. 


N a Eine 
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Eine Wiſſenſchaft ſetzt erſtlich gewiſſe Erkenntniſſe 
voraus, die nicht erſt durch diefe Wiſſenſchaft Beftimmit 
werden, ſondern umgekehrt, wodurch alles in der Wiſſen⸗ 
ſchaſt beſtimmt werden kann; dieſe Erkenntniſſe ſind die 
Grundſaͤtze einer jeden Wiſſenſchaft. Zweitens ſolche 


Erkenntniſſe, die aus jenen Grundſaͤtzen hergeleitet,, 


und als Le hrſaͤtze dieſer Wiſſenſchaft aufgeſtellt wer⸗ 
den. Die allgemeine Logik hat auch ihre 
Grundſaͤtze. Dieſe find Grundſaͤtze der not h⸗ 
wendigen und der moͤglichen Denkbarkeit, 
(Ariomen und Postulate); jene find die Örundfäge des 
Widerſpruchs und der Identität, nach welchen ein Ob⸗ 
jekt überhaupt gedacht werden muß, dieſe ſind die be⸗ 
ſtimumten logiſchen Formen, nach welchen ein Objekt 
uͤberhaupt gedacht werden kann. Die Lehrſaͤtze 
der Logik Beziehen ſich auf die zuſamm engeſetzten 
(up iegend einem Verhaͤltniß der einfachen gegruͤndeten) 


logtſchen Formen, die durch Reduktion auf 


die einfachen, nach dem Grundſatze der Identität be⸗ 
ſtimmt werden. Die Logik hat alſo das Eigenthuͤm⸗ 
liche, daß man ihre Lehrſütze nicht, wie die Lehrſaͤcze eis 
ner jeden andern Wiſſenſchaft (z. B. der Mathematik) 
blos aus den Grundſaͤtzen, nicht aber nach denſelben 
berleitet, ſondern ſie ſowohl aus, als nach den 

Grundſatzen hergeleitet. j 
Eine jede andere Wiſſenſchaft hat außer den all⸗ 
gemeinen analyeiſchen Grundfägen (des 
Widerſpruchs und der Identität) na ch welchen, noch 
\ eigens 
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eigenthuͤmliche ſynthetiſche Grundfäße nötkig, aus 
welchen fie ihre Lehrſaͤtze herleitet, die Logik hinge 
gey bat blos die erſten nöthig, um ihre Lehrſätze aus 
ihnen und nach denſelden betzuletten. 


IV. Seite . Objekt der Logik ꝛe. Ich mache 
einen Unterſchied zwiſchen dem Objekt der Logik, 
und dem log iſchen Objekt. Jenes iſt das dem 
logiſchen Denken Gegebenez dieſes aber das 
durchs logiſche Denken Beſtimmte. Um ein Bei⸗ 
ſpiel aus der Algebra zu geben, denke man ſich die 
Formel a b. A und b find als Objekte der Algebra 
gegebene unbeſtimmte Großen, durch das Zeichen + 
werden fie blos in einem algebraiſchen Verbältniffe zu 
einander (als verbunden) beſtimmt; ubrigens bedeuten 
a und b welche Groͤßen ſte wollen. Eben ſo iſt ein 
jedes beſtzmmtes (in der Anſchauung gegebenes) 
reelles Objekt (won deſſen beſondern Beftim 


mung aber abſtrahirt wird) in fü fern es mit einem 


andern Objekte in einem logiſchen Verhältniß 
gedacht werden kann, ein Obhekt der Logik; durch das 
logiſche Denken aber wird es ein logiſches Objekt; 
3. B. die legiſche Form der kathegoriſchen Urtheile, a iſt 


b, bezieht ſich auf auß er dem Denken gegebene reelle 


Objekte überhaupt. Dieſe Form iſt in Beziehung 
auf reelle Objekte überhaupt möglich, dadurch 
wird aber noch nicht a b als ein logiſches Objelt 
beſtimmt; denn ſo gut wie dieſe beßahende Form 

M K in 


236 \ 


in Beziehung auf Objekte überhaupt möglich iſt, 
fo iſt auch die verneinende Form: a iſt nicht b, in 
Beziehung auf Objekte uberhaupt moglich, und 
da beide einander entgegengeſetzt find, fo kaun durch 
keine von beiden etwas gedacht werden, außer der Form 
ſelbſt. Soll dadurch etwas (logiſch) nachdem Satze 
des Widerſprucht gedacht werden, ſo muß zu der Vor⸗ 
ſtellung dieſer Form, als in Beziehung auf Ohr 
jekte überhaupt moͤglich, noch die materielle Be⸗ 
dingung hinzukommen, daß b nicht non a iſt; dieſe 
Bedingung vorausgeſetzt, wird a b als ein (mögliches) 
logiſches Objekt beſtimmt. Mangel des Wider⸗ 
ſpruchs iſt alſo kein Kriterium von dem Objekte der 
Logik (von dem, dem logiſchen Denken gegebenen 
Stoff), ſondern vom (gedachten) log ichen Objekt. 
Das Objekt der Logik iſt das, außer dieſem 
Denken (in der Anſchauung oder durch zin anderes 
Denken) beſtimmte (von deſſen beſondern Beſtim⸗ 
mung aber abſtrabirt wird) durch dieſes Denken Ber 
ſtimm bare, 


Das logiſche Objekt aber iſt nichts anders, als 
die Form ſelbſt unter Bedingungen ihres (logie 
ſchen) Gebrauchs. — Ich hoffe, daß man dieſes 
für feine Spitzfuͤndigkeit anſehen wird, wenn man nur 


bedenken will, welchen Mißbrauch die Ausdrücke! DB: ' 


jekt der Logtt, logiſches Objekt, reelles 
Objelt m ſe w. in der neueſten Philoſophie veran⸗ 
laßt 


laßt haben. Vom reellen Objekt ſoll in der 
Folge geſprochen werden. 

IV. Seite 68. Dieſes ergiebt ſich aus der 
vorhergebenden Anmerkung. Die Formen des Den⸗ 
kens unter den Bedingungen ibres (logiſchen) Ge⸗ 
brauchs find logiſche Objekte, die erſt durchs 
Denken als Objekte beſtimmt ſind. Von dieſen Be⸗ 
dingungen abſtrahirt, find fie bloße Formen. Die 
Formen enthalten ſchon in ſich das (logiſche) Mannig⸗ 
faltige, worauf ſie ſich beziehen; Bejahung, 
Verneinung, uf. w. beißt nichts anders, als Ber 
jahung, Verneinung eines Etwas von einem Et⸗ 
was u. d. gl. Im logiſchen Denken iſt der (in der 
Form enthaltene) Stoff das Allgemeine, und 
die Form das Beſondere; im reellen Denken 
hingegen iſt es umgekehrt. Im logiſchen Denken: a 
iſt b, ſind a und ban ſich unbeſtimmt, fie konnen alle 
reelle Objekte bedeuten, die ſich einander nicht wider⸗ 
ſprechen; die Form hingegen iſt an ch beſtimmt 
(kathegoriſch bejahend). Eben derſelbe Stoff (ſich 
einander nicht widerſprechende reelle Objekte) kann 
auch durch andere Formen gedacht werden; in dem 
reellen Denken hingegen, z. B. eine dreiſeitige Figur 
bat drei Winkel, iſt es umgekehrt. Die Form (far 
thegoriſch, apodiktiſch, bejahend) iſt das Allgemei⸗ 
ne; es koͤnnen mehrere Objekte darin gedacht werden, 


und der Stoff (drei Seiten, drei Winkel) iſt das 
Be 
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Beſondere, blos dieſem Denken eigenthuͤm⸗ 
liche. 0 
V. S. gu. 9. Formen des Denkens uber aupt 
ſind dem Denkvermögen a priori gegebene Begriffe von 
allgemeinen Verhaͤltniſſen, worin Objekte gedacht wer⸗ 
den. Sie ſind aber von zweierlei Art. Die eine Art be⸗ 
greift ſolche Formen in fi), die G eſetze für alle Ob⸗ 
jekte ohne Unterſchied find, wie der oberſte Grundſatz 
alles Denkens überhaupt (der Satz des Widerſpruchs) z 
die zweite aber begreift folche, die in Beziehung auf O b⸗ 
jekte überhaupt bloß moglich find, durch welche 
Objekte überhaupt gedacht werden koͤnnen. In 
ſo fern fe nun von Objekten überhaupt gebraucht wer⸗ 
den muͤſſen (denn wie konnten wir ſonſt zu ihrem Be⸗ 
wußtſeyn gelangen?) ſetzen fie zwar ein, durch fie 
denk bares Objekt überhaupt voraus, ſie ſind 
aber keine allgemeinen Geſetze für ein Objekt 
uberhaupt; denn da es in Beziehung auf Objekte 


überhaupt verſchiedene, ja ſogar entgegengeſetzte — 


Formen geben kann, ſo kann keine derſelben ein not h⸗ 
wendiges Geſetz für ein Ding überhaupt ſeyn: 
eine jede derſelben iſt alſo in Beziehung auf ein O b⸗ 
jekt überhaupt blos möglich. In Beziehung 
auf die Klaſſe von Objekten, deren For m ſie iſt, iſt ſie 
nothwendig, d. b. kurzlich: es muß Objekte ger 
ben, die durch dieſe Form gedacht werden müſſen, 
und dieſe Klaſſe von Objekten, (die nach ber beſtimmt 

wer 


werden ſoll), muß durch dieſe Form gedacht werden, 
z. B. es muß Objekte geben, die im Verhaͤltniß von 
Urſache und Wirkung mit einander gedacht werden 
müſſen (denn woher kommen wir ſonſt zu dem Begriff 
von dieſem Verhältniß 2); Magnet und das Eiſen⸗ 
zieben, Feuer und die Erwärmung des Steins 
u. ſ. w. gehören zu der Klaſſe der Objekte, die in die ⸗ 


ſem Berhättniß gedacht werden müͤſſen. Dieſes Ver⸗ 


haͤltniß iſt alfo in Beziehung auf ein Objekt über: 
Haupt blos moglich, weil es auch Objekte giebt, 
die nicht in dieſem Verhaͤltniß gedacht werden muͤſſen, 
in Beziehung auf dieſe Klaſſe hingegen iſt es not h⸗ 
wendig. 5 


VI. S. 910. Suboedinirte Begriffe wer⸗ 
den nicht von einander abſtrahirt, denn das Beſon⸗ 
dere kann vom Allgemeinen nicht abſtrahirt wer⸗ 
den, weil das Beſondere ohne das darin enthaltene 
Allgemeine nicht gedacht werden kann. Das All⸗ 
gemeine, da es an ſich denkbar iſt, braucht nicht 
erſt vom Beſonder n abſtrabirt zu werden. Dreieck, 


Viereck, u, ſ. w. bann von Figur nicht abſtrabirt wer⸗ 


den; Figur braucht nicht erſt von Dreieck, Viereck, 
u. ſ. w. abſtrahirt werden, indem die Möglichkeit von 
Dreieck, Viereck, uf w. die Moͤglichkeit von Figur 
ſchon vorausſetzt. 1 

Abſtraktion findet nur bei empyriſchen Objek⸗ 


en ſtatt, deren Merkmale zwar als ſubordinirt ger 


dacht, 
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dacht, aber nicht als ſolche erkannt werden koͤnnen. 
Hier wird erſt das Konkrete als Objekt gegeben, 
und ſeine Merkmale werden nachher davon abſtra⸗ 
birt. Der Begriff Menſch wird erſt als ein lebendi⸗ 
ges, vernünftiges Weſen in der Erfahrung gegeben. 
Das Leben iſt der Vernunft nicht ſuhordinirt, weil 
es auch lebendige Weſen giebt, die keine Vernunft bar 
ben. Vernunft wird zwar als dem Leben ſu bord i⸗ 
nirt gedacht, weil wir ſonſt keinen Grund hätten, 
Leben und Vernunft in einer Einheit des Bewußtſeyns 
zu einem einzigen Objekt zu verbinden, wird aber nicht 
als ſolche (nach dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit, 
der in der Folge erklärt werden ſoll) erkannt. Es 
kann allerdings vernünftige Weſen geben, die Fein Les 
ben (Gefühl) Haben, wir konnen daher Vernunft vom 
Menſchen abſtrahiren, um zu ſehen, was daraus allein, 
ohne Rüdficht aufs Gefuͤhl, folgen wuͤrde. Die For 
men und Grundſaͤtze des Denkens muͤſſen als Be 
dingungen einem jeden beſondern Denken voraus⸗ 
geſetzt werden. Durch Abſtraktion gelangen fie blos 
zum Bewußtſeyn, an ſich aber find ſie im Denk 
vermögen a priori, und brauchen nicht erſt abſtrahirt 
zu werden. Wären fie erſt durch Abſtraktion moͤg⸗ 
lich, ſo müßte dieſe Abſtraktion von allen Objek⸗ 
ten, wovon ſie gebraucht werden, (weil ſie Bedingun⸗ 
gen alles Denkens uberhaupt find) geſchehen. Dieſes 
iſt aber von der einen Seite unmoͤg lich (weil wir nicht 
alle mogliche Objekte wirklich denten konnen), und von 
5 der 
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der andern Seite ganz entbehrlich, weil fie ſich in 


den Objekten, die wir wirklich denken, als noth⸗ 


wendige Bedingungen des Denkens eines 9% 
jekts uͤberhaupt ankündigen, 


Zweiter Abſchnitt. I. Seite 12. Es möchte 
vielleicht manchem beſremden, daß ich zur aͤußeren 
Moͤglichkeit des Denkens bloß das Subjekt und 
die identiſche Einbeit des Subjekts rechne, da 
doch auch ein Objekt (außer dem Denkvermoͤgen) zur 
äußeren Moͤglichkeit des Denkens gebört. Ich 
geſtehe zwar, daß ich in einem jeden Bewußtſeyn die 
durchs Denken beſtimmte Vorſtellung von mir ſelbſt 
ſowohl als Subjekt, wie auch von dem Objekt 
unterſcheide und auf beide beziehe; behaupte aber zu⸗ 
gleich, daß dieſes kein urſpruͤngliches, ſondern 
ein auf eine Taͤuſchung beruhendes Bewußtſeyn 
iſt. Vorſtellung iſt nichts anders als Theil⸗ 
darſtellung, oder die Darſtellung einiger Merk⸗ 
male eines Objekts mit dem Bewußtſeyn, daß 
dieſe Merkmale mit noch andern Merkmalen im Ob⸗ 
jekte verkuuͤpft ſind, fo wie z. B. ein Gemaͤhlde, 
ein theatraliſches Stuͤck u. d. gl. Von dem gemahl⸗ 
ten Menſchen und der Handlung, wie ſie in der Na⸗ 
tur anzutreffen find, babe ich keine bloße Vorſtel⸗ 
lung, ich beziehe dieſe Gegenſlaͤnde nicht auf etwas 
außer demſelben, ſondern ſie werden mir ſo wie ſie 
fiid dargeſtellt. Die Redeusarten alſo: der 

. Menſch 


Meuſch, die Handlung außer der Vorſtellung, har 
ben fuͤr mich keinen Sinn und beruhen anf folgender 
Taͤuſchung. Da wir durch die beſtändige Wirkſamkeit 
der reproduktiven Einbildungskraft uns 
Objekte beſtändig vorſtellen, d. h. weil die Einbil 
dungskraſt nicht ſtark genug iſt, alle Merkmale der 
Objekte darzuſtellen, und wir immer die dargeſtell⸗ 
ten Merkmale auf die noch fehlenden und im Objelt ſelbſt 
befindlichen beziehen, ſo entſtehet bei uns die Tau⸗ 
ſchung, als waren alle Objelte unſers Bewußtſeyns 
Vorſtellungenz und da wir nicht wiſſen, worauf 
wir die uvſprünglichen Objekte weiter beziehen 
ſollen, ſo fingiven wir Objekte außer deuſelben, 
gleichſam als deren Urbilder, worauf ſich jene be⸗ 
ziehen. In der That aber ſind dieſe ſogenannten 
Vorſtellungen nichts anders, als die unſerm Be⸗ 
wußtſeyn gegebenen Objekte ſelbſt. Das Denken 
des Subjekts und feiner Identitat iſt zue außer 
ren Bedingung nothwendig, weil ohnedem kein 
Denken uberhaupt möglich iſt. Das Denlen eines 
Objekts, nicht des Denkens (des im Bewußtſeyn zum 
Denken gegebenen), ſondern außer dem Denken 
wovon im Bewußtſeyn nichts vorkommt, iſt gam und 
gar nicht nothwendig, indem das Denken auch ohne 
daſſelbe ſtatt ſinden kann. Das Objekt des Den⸗ 
kens aber (das gegebene Manmgfaltige) gehört zur 
innern Moͤglichkeit des Denkens, weil es den 
Inhalt deſſelben ausmacht. Die identische 
Ein 


} 


Einbeit des Subjekts iſt zwar mit der o bjekti⸗ 
ven Einheit nothwendig verbunden, iſt aber dennoch 
nicht mit derſelben einerlei. Die objektive Eins 
heit gehort zur Form, und alſo zur inneren, die 
Einbeit des Subjekts aber gehört zur außer‘ 


ren Möglichkeit des Denkens. 


II. Seite 15 u. 16. Eine Theorie des Er 
kenntniß vermögens muß von dem hoͤchſten Gat⸗ 
tungs begriff anfangen, wenn fie ſich nicht im beſtaͤndi⸗ 
gen Zirkel herumdrehen will. Dieſes wird in allen 
bekannten Theorien vermißt; alle ſuchen zwar dieſen 
böchften Gattungsbegriff der Erkenntniß, verfehlen 
ihn aber gänzlich. Die eine macht Empfindung, 
die andre Vorſtellung, wieder eine andere macht 
Begriff u. ſe w. zum hoͤchſten Gattungsbegriff, wor, 
aus fie durch nähere Beſtimmung alle andere Funk⸗ 
tionen des Erkenntnißvermoͤgens berleiten 
zu koͤnnen glaubt; welches ihr aber, da der von ae 
angenommene nicht der boͤchſte Gattungsbegriff iſt, 
mißlingen muß, da doch offenbar das Bewußtſeyn 
ſich ſeſbſt als der allen Funktionen des Er⸗ 
kenntniß vermögens gemeinſchaftliche hoͤchſte Gat⸗ 
tungsbegriff ankündigt. Unter dieſem Bewußtſeyn, 
als hoͤchſtem Gattungsbegriff, aber muß ſo wenig Be⸗ 
wußtſeyn des Subjekts (Selbſibewußtſeyn) als Ber 
wußtſeyn eines Objekts außer demſelben, ſondern das 


unbeſtimmte Bewußtſeyn oder die Handlung 
A des 
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des Wiſſens uberhaupt verflanden werden. Frei⸗ 
lich haben unſere Sprachen für dieſen hoͤchſten Gat⸗ 
tungsbegriff keinen adäquaten Ausdruck; was thut 
aber dieſes zur Sache? der Begriff iſt einmal da, 
und kuͤndigt ſich laut genug an. 

Aber, wird man ſagen, wir haben von dieſem 
unbeſtimmten Bewußtſeyn keinen beſtimm⸗ 
ten Begriff? — Aber, werde ich wieder fragen, 
warum nicht? Keinen beſtimmten Begriff von 
einer Sache haben, heißt ſo viel, als von einer Sache, 
die auf verfchiedene Arten beſtimmt gedacht werden 
kann, die beſondere Beſtimmung, durch welche 
“fie wirklich gedacht wird, nicht angeben koͤnnen. 
Soll aber die Sache abſtrahirt von allen ihren moͤgli⸗ 
chen Beſtimmungen gedacht werden, ſo wird ihr Be⸗ 
griff eben dadurch vollig beſtimmt, daß fie abſtea⸗ 
hier von allen ihren möglichen Beſtimmungen gedacht 
wird. Man wird fie ſo wenig mit einer ihr ſubor⸗ 
dinirten (indem dieſe eine Beſtimmung zu jener hin⸗ 
zufuͤgt), als mit einer andern Sache, die mit ihr ums 
ter keinem hoͤßern Begriff ſtebet, verwechſeln. Das 
Beſondere in einem jeden Bewußtſeyn kann nicht 
einmal abſtrahirt vom Bewußtſeyn überhaupt 
gedacht werden (indem das Denken ſelbſt eine Art des 
VBewußtſeyns if). Das Bewußtſeyn berhaupt 
aber von allen beſondern Beſtimm ungen abſtrahirt, 
kann zwar nicht wis klich ſtatt finden, wird aber den⸗ 
noch in jedem beſondern Bewußtſeyn gedacht. Es 
iſt 
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iſt die allgemeinſte Form des Erkenntniß⸗ 
vermögens. 


III. S. 16 u. 17. Nachdem ich in der vorher, 
gehenden Nummer das Bewußtſeyn überhaupt 
als den hoͤchſten Gattungsbegriff aller Funktionen 
des Erkenntniß vermögens aufgeſtellt habe, 
will ich nun zeigen, wie alle dieſe verſchiedenen Funk; 
tlonen durch Beſtimmung des unbeſtimmten 
Bewußtſeyns überhaupt vorgeſtellt werden koͤn⸗ 
nen. Die Erklärungen dieſer Funktionen find ubri⸗ 
gend verſtaͤndlich genug, ich finde alſo nichts hinzuzu 
fügen. Man muß das Objekt diefer Funktio⸗ 
nen nicht als etwas Abſolutes, von dieſen Funk⸗ 


0 tionen Unabhängiges, betrachten, ſondern eine jede 


Funktion des Erfenntnißvermögens und 
das Objekt, worauf fie ſich beziehet, beſtimmen eins 
ander wechſelsweiſe. Anſchauung von etwas, . B. 
der gelben Farbe, bedeutet die allgemeine Funk⸗ 
tion des Erkenntniß vermögens, wodurch nicht 
nur dieſes Etwas, ſondern allbs, was unmittelbar 
ein Gegenſtand des Vewußtſeyns ſeyn kann, in dem⸗ 
gelben wirlich wird. Das Beſondere (der Ans 
ſchauung der gelben Farbe) Eigenthümliche darin aber 
iſt Objekt dieſer Anſchauung. Vorſtellung ift 
dasjenige im Bewußtſeyn, welches nicht bloß an ſich, 
ſondern auch mit Beziehung auf Etwas, deſſen Vor⸗ 
ſtellung fie iſt, vorkommt. Dieſes Etwas aber, wor⸗ 

Q 3 auf 


auf fc) die Vorſtellung bezieht, it Objekt dieſer 
Vorſtellung nf f. 

Das Obiekt iſt bei mir kein fingirtes Et⸗ 
was außer dem Erkenntnißvermoͤgen, ſondern 
immer dasjenige, was im Erkenntuiß vermoͤgen 
ſelbſt Gegenſtand einer Funktion deſſelben iſt. 

IV, S. 18. Gemeinhin beißt es: Vorſtellungen 
ſind logiſch wahr, wenn ſie mit einander, me⸗ 
taphyſiſch wahr, wenn ſie mit den Objekten, 
worauf fie ſich beziehen, uͤbereinſtimmen. Aber dleſe 
Erklarung iſt fehlerhaft. Die Uebereinſtimmung der 
Vorſtellungen unter einander und ihre Ue⸗ 
bereinſtimmung mit den Objekten ſind in der 
That einerlei; denn was heißt Vorſtellungen ſtim⸗ 
men mit einander uͤberein anders, als ſie ſtimmen in 
einem Objekte uͤberein? Vorſtellungen koͤn⸗ 
nen ſowohl log iſch als metaphyſiſch, ſowohl uns 
ter einander als mit den Objekten, worauf 
ſte bezogen werden, uͤbereinſtimmen. A und b (unter 


Voraus ſetzung, daß b nicht non a ift) ſiimmen mit eins“ 


auder zur Beſtimmung eines Objekts, a b, logiſch 
überein, Dreieck und Rechtwinklichtſeyn ſtimmen mit 
einander zur Beſtimmung des rechtwinklichten Dreiecks, 
als Objekt, methaphyſiſch uberein. In beiden iſt 
die Uebereinſummung mit einander zugleich Webers 
einſtimmung mit dem Objekte. Der Unterſchied 
beſtehet blos darin, daß die logiſche Uebereinſtimmung 

an a⸗ 


analytiſch, die methaphyſiſche aber ſynthetiſch 
iſt; in beiden iſt aber die Uebereinſtimmung in Beziehung 
aufs Objekt. Die metaphyſiſche Uebereinſtimmung ſetzt 
die logiſche voraus, nicht aber um, elehrt, wie aus 
dem angeführten Beifpiel des Dekzders erhellet. 


V. S. 19. In dem bloß formellen Denken 
wird die Form bloß durch den oberſten Grundſatz ale 
les Denkens (den Saß des Widerſpruchs) beſtimmt, 
und von dem im Stoffe enthaltenen poſitigen 


Grunde dieſer Form abſtrahirt. Man kann daher 


a iſt b und a iſt non b zugleich denken, d. h. fo wenig 


baals non b widerſpricht dem a. Die Form iſt in 


beiden bejahend, und auf den Stoff wird in bei⸗ 
den keine Ruͤckſicht genommen. Man kann aber nicht 
a iſt h und a iſt nicht b zugleich denken, indem die Des 
jahende und verneinende Form in Beziehung auf 
eben die Objekte ſich einander wechſelsweiſe aufhe⸗ 
ben. Dieſes Denken hat alſo gar keine Form. Im 
erſten Falle iſt das Urtheil: a iſt b ( widerſpricht 
nicht ) bejahend, da aber von dem Inhalt abs 
ſrahiet wird, ſo kann es mit dem Urtheil: a iſt non b 
(non b widerſpricht nicht a) welches unendlich iſt, 
(weil es ſonſt mit a iſt nicht b, welches dem er⸗ 
ſten Urtheile widerſpricht, gleich wäre) gleichgeltend 
ſeyn, z. B. eine mathematiſche Figur iſt tugendhaft, 


„(Tugend widerſpricht dem Begriff einer mathematiſchen 


Figur nicht) und eine mathematiſche Figur iſt ein Ding; 
2 4 das 


1 
1 


—— 
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das nicht tugendßaft iſt, welche beide ſich einander nicht 


widerſprechen. 

Uebrigens bemerke ich, daß hier ein Schreibfeh⸗ 
ler eingeſchlichen iſt. Statt: a iſt entweder b oder 
non b, muß es heißen: a iſt ſowohl byals non b. 


VI. S. 20. Das ganze Geſchaͤft des Den: 
kens beſtehet, wie weiterhin gezeigt werden ſoll, im 
Artheilen. Ein Urtheil beſtehet aus zwei Gliedern 
(Subjekt und Praͤdikat) und ihrer Verbindung mit 


einander (Kopula). Jene ſtehen in wechſelſeitig et, 


aber doch verſchiedener Beziehung auf einander. 
Die Form des Urtheils iſt in Beziehung auf Ob⸗ 
jekte überhaupt bloß möglich, d. h. Objekte 
überhaupt koͤnnen dieſer Form ſubſumirt werden. 
Soll aber dieſe bloß moͤgliche Form von gegebe⸗ 
nen Objekten wirklich gebraucht, d. h. uͤber die 
gegebenen Objekte wirklich geurtheilt werden, 
ſo muß in den Objekten ein Kriterium anzutreffen 
ſeyn, woran man erkennen kann, daß ſie in dem durch 
das Ureheil gedachten möglichen, Verhaͤltniſſe, 
wirklich ſtehen. Ich ſage: es muß ein Kriterium 
in den Objekten außer dem Denken, aber nicht 
ein durchs Denben beſtimmtes Kriterium ſeyn, 
weil das letzte Kriterium, als ein Produkt des 
Denkens, ſich gleichfalls nicht anders als auf Ob: 
jekte uberhaupt beziehen konnte, und folglich in 
Anſehung feines Gebrauchs von gegebenen Objek⸗ 
ten, 


249 
ten, wiederum ein anderes Kriterium noͤthig hätte, 
u. ft. ins Unendljche. Ieh will dieſes durch Bei⸗ 


ſpiele erläutern, f 
Wenn die Frage iſt: Was iſt das Kriterium 


von der Allgemeinheit eines Urtbeils? d. h. wor⸗ 


an erkennen wir, daß die in Beziehung auf Objekte 
überhaupt blos mogliche Form der allgemei⸗ 
nen Urtheile von gegebenen Objekten wirklich 
gebraucht werden muß? und man antwortet bier⸗ 
auf: dieſes Kriterium iſt das Enthaltenſeyn 
des Praͤdikats im Subjekte, oder wenn das Praͤdikat 
im Subjekte enthalten iſt, ſo iſt das Urtheil all⸗ 
gemein; fo wuͤrde dadurch in der That die Frage 
nicht beantwortet werden, well das Entbaltenſeyn 
ſelbſt blos durchs Denken, als ein mögliches Verhaͤlt⸗ 
niß beſtimmt wird, und folglich ſelbſt in Anſebung ſei⸗ 
nes Gebrauchs von beſtimmten Objekten wiederum ein 


Kriterium erfordert. Dieſes Kriterium muß 


alſo nicht erſt-durchs Denken, fündern durch 
Reflexion über den möglichen Gebrauch des Den⸗ 
kens a priori beſtimmt werden, und dieſes iſt eben 
das, was wir bier zu bewerkſteligen ſuchen. 


„ 


Seite 1. In einer Schlußkette u. f w. 
Mach der ſynthetiſchen Methode fangt man von 
den Pramiſſen an, zieht daraus einen Schluß fatz, 


vieſen wiederum zur Prämiffe gemacht und mit 
N QA 5 andern 
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andern verbunden, giebt einen neuen Schluß ſatz 
U. ſ. w. Die Praͤmiſſen geben alſo bier einen neuen 
Erkenntnißgrund von den Schluß aten ab; 
dieſe find von jenen abhangig, jene aber find von 
dieſen unabhangig. Nach der analytiſchen Methode 
nimmt man den umgekehrten Weg. Man nimmt den 
Schlußſatz an, und leitet daraus die ſchou als wahr 
bekannten Prämiffen her, woraus die Wahrheit 
der angenommenen Konkluſion beſtimmt wird. 
Da bier die Praͤmiſſen ſchon vor dieſer Operation 
als wahr bekannt find, und dieſe Operation nicht ih⸗ 
rentwillen, ſondern um die Wahrheit der willkuͤhrlich 
angenommenen Konkluſion zu beweiſen vorgenom⸗ 
men wied, ſo find auch hier die Praͤmiſſen von der 
Konkluſſon unabhängig, dieſe aber von jenen a b⸗ 
bängigs Jene find alſo der Grund, und dieſe bag 
darinn Gegründete. Dahingegen nach der Mer 
thode apogogiſch zu beweiſen, die angenommene 
Koukluſion dadurch bewieſen wird, daß man zeigt, 
wenn das ihr Eutgegengeſetzte wahr wäre, fo müßten 
andere als wahr bekannte Saͤtze falſch ſehn. Hier if 
die Wahrheit der Konkluſion in der bekannten 
Wahrheit dieſer Säge, und wiederum die Wahrheit 
dieſer Säge in der angenommenen Konkluſion ger 
gründet. Waren dieſe Säge nicht wabr, ſo konnte 
u die Konkluſton nicht als wahr bewieſen wer⸗ 
den.“ Wäre die angenommene Konkluſion nicht 
wahr, ſo Punten dieſe Säge ſelbſt als nicht wahr 
bewie⸗ 


bewiesen werden. Sie find alſo wechſelſeitig in eins 
ander gegruͤndet. \ - 


S. 24. So iſt er doch kein Gegenſtand 
des durchs Denken beſtimmten Bewußt; 
ſeyns. l 

Man koͤnnte vielleicht glauben, daß dieſes nur 
alsdann ſtatt findet, wenn das jenige Glied, welches 
auch an ſich ein Gegenfiand des Bewußtſeyns ift, 
eine dem Denken gegebene Anſchauung, nicht 8 
aber wenn es ſelbſt ein ſchon gedachtes Objekt iſt, 
weil indem es auch ohne die hinzukommende Beſtim⸗ 
mung nicht nur ein Gegenſtand des Bewußt⸗ 
ſeyns überhaupt, ſondern auch ein Gegenſtand 
des durchs Denken beſtimmten Bewußt⸗ 
ſeyns iſt, dieſe neue Verbindung in Anſehung ſeiner 
willkührlich iſt; in dem Denken eines rechtwinklich⸗ 
ten Dreiecks z. B. iſt das eine Glied, Dreieck, ein 
gedachtes Objekt an ſich, auch ohne die hinzu⸗ 
kommende Beſtimmung des Rechtwinklichtſeyns: dies 

neye Verbindung des Dreiecks mit dem rechten Win⸗ 
kel iſt alſo in Anfebung feiner blos willküͤhrlich. 
Man bedenke aber, daß das Dreieck an ih, ob es 
zwar ein in einer Einheit des Bewußtſeyns gedachtes 
Mannigfaltige iſt, dennoch in dieſer neuen Verbindung 
als etwas blos gegebenes gedacht werden muß, in⸗ 
dem, wie in der Folge gezeigt werden ſoll, fo wie vers 


ſchiedene Gegenſtaͤnde des Bewußtſeyns uberhaupt ſich 
. in 
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in einem einzigen Bewußtſeyn ausſchljeßen, eben fo 
ſchließen ſich einander verſchied ene Verbindungen 
von Objekten in einem einzigen Bewußtſeyn aus, 
In der neuen Verbindung muß nicht die vorige Ver⸗ 
bindung erſt vorgenommen, ſondern als ſchon 
vorgenommen gedacht werden. Das Dreieck iſt 
zwar auch ohne die binzukommende Beſtim mung 
des Rechtwinklichtſeyn ein gedachtes Objekt, aber 
nicht das jenige Objekt, das erſt 2 dieſes neue 
Denken beſtimmt wird. 


Ebend. Denn daß das Prädikat dem Subjekte 
nicht widerſpricht, iſt nur alsdann Erkenntnißgrund, 
wenn das gedachte Praͤdikat ein mögliches Praͤdikat 


(dieſes Subiekts) überhaupt iſt u. ſ. w. 

Hier haben mir alſo einen Grundſatz aufge⸗ 
ſtellt, der ſelbſt dem Satze des Widerſpruchs 
vorausgeſetzt werden muß. Denn das wird man doch 
eingeſtehen, daß die Erkenntniß des Allgemeinen 
der Erkenntniß des Beſondern vorhergehen muß. 
Ehe man nach dem Satze des Widerſpruchs 
beftimmt, welches von zwei gegebenen, einander ent⸗ 
gegengeſetten Praͤdikaten dem gegebenen Subjekte 
beigelegt werden kann, muß man erſt nach dem Grund⸗ 
ſatze der Beſtimmbarkeit beftimmen, ob dieſe 
beide einander eutgegengeſetzten Prädikat eüberhaupt 
moͤgliche Praͤdikate dieſes Subjekts ſind? 
Findet ſich, daß keines von beiden ein moͤgliches 

Praͤ⸗ 
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"Prädikat dieſes Subjekts iſt, folglich keines von 


beiden demſelben beigelegt werden kann, ſo braucht 
man nicht weiter zu fragen, welches von beiden von 
demiſelben verneint werden fol? Die Unterſuchung 
des abſolut möglichen Praͤdikats muß der Un: 
terſuchung des unter gewiſſen Bedingungen 
möglichen (wenn namlich nicht das Eutgegengeſetzte 
davon im Subjekte gedacht wird) vorausgeſetzt 
werden. 8 . 


Seite 25. Das Subjekt (im gedachten Ob; 
jekt). Durch dieſen Parentheſin wollte ich andeuten, 
daß ich bier nicht das Subjekt des, ber das Ob⸗ y 
jekt gefältten Urteils, ſondern das, was im Objekte 
durch das Subſtantivum in der Sprache ausge; 
druckt wird, verſtehe. In dem Urtheile: ein Menfch 
iſt ein Thier, iſt Menſch Subjekt (das, wovon et 
was ausgeſagt wird) und Thier das Prädikat (das, 
was vom Menſchen ausgeſagt wird) in dem Beg riffe 
von Menſch als Objekt aber iſt es gerade umge⸗ 
kehrt. Thier iſt das Subjekt (ein Etwas, das 
auch obne die Beſtimmung als Menſch beſtehen kann) 
und Menſchheit das Prädikat (etwas, was nur 
in der durch die Ausſage beſtimmten Verbindung mit 
Thier beſtehen kann). 

4) Das Prädikat (das Beſtimmbare im gedach⸗ 
ten Objekt) u. ſ. w. Das Beſtimmbare muß aus⸗ 


geſtrichen werden. 
Seite 
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Seite 26. Naͤmlich das, in Anfehung 
des Bewußtſeyns überhaupt von dem an⸗ 
dern unabhängige Glied nenne ich Praͤdi⸗ 
kat. Leſe man: Das in Anfehung des Ba 
wußtſeyns uberhaupt von dem andern ums 
abhängige Glied nenne ich Subjekt, und 
das von jenem abhängige nenne ich Prär 
dikat (im Objekte). 55 

Seite 27. Soll alſo durch dieſes Ur⸗ 
theil u. ſ. w. Hier iſt meine Abſicht zu zeigen, wie 

die Beſtandtheile eines Urtheils (Subjekt und Präs 
dikat) eben die Beſtandtheile des Objekts, wovon 
geurtheilt wird, find, und nach eben dem Grund⸗ 
ſatze der Beſtimmbarkeit, im Verhaͤltniß zu 
einander beſtimmt werden koͤnnen. Aualytiſche 


Urtheile a priori kommen bier gar nicht in Betracht, 


weil ſie kein Objekt beftimmen, dahingegen ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile a priori von der Moglichkeit eines 
Objekts in Anſehung des Verhaͤltniſſes ihrer Beſtand⸗ 
theile mit den Beſtandtheilen dieſes Objekts ſelbſt uͤber⸗ 
einſtimmen. In dem Urtheile z. B.: ein Dreieck 
kann rechtwinklicht ſeyn, iſt eben fo, wie in dem da ⸗ 
durch als Objekt beſtimmten rechtwinklichten Dreiecke 
ſelbſt, Dreieck überhaupt Subjekt, und das Recht⸗ 
winklichtſeyn Prädikat. In den empyriſchen 
Objekten wird zwar das Verhältniß der Bea 
gimmbar keit zwiſchen Subjekt und Praͤdikat ge⸗ 

dacht, 
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dacht, da es aber niche, nach Dem Grund ſatze 
der Beſtimmbarkeit eingefehen wird, ſo kann 
hier Subjekt nicht beißen, das was im Bewußtſeyn 
als Bedingung von dem Bewußtſeyn des Praͤdi⸗ 
ats demfelben voraus geſetzt werden, ſondern 
bloß, was demſelben der Zeit nach vorberge⸗ 
hen muß. 

In dieſem Urtbeile z. B.: der Magnet zieht das 
Eiſen an ſich, wird das Eiſenziehen nicht als etwas 
eingefehen, das blos in Beziehung auf den Magnet 
ein Gegenſtand des Bewußtſeyns ſeyn kann, ſondern 
bloß als etwas, zu deſſen Bewußtſeyn wir nicht eher 
gelangen, als wir zum Bewußtſeyn des Magnets an 
ſich gelangt ſind; und ſo iſt es mit allen Objekten 
der Erfahrung der Fall, deren Subjekte gegeben, 
und deren Prädikate nach und nach durch Ab ſtrak⸗ 
tion gefunden werden. 


Ebend. Außerdem c. Ein analytiſches 
Urtheil ſetzt das Denken oder das Erkennen des 
Objekts, worüber geurtheilt wird, ſchon voraus. 
Ein ſynthetiſches Urtbeil, wodurch dem Weſen 
eine Eigenſchaft beigelegt wird, ſetzt gleichfalls 
das Objekt, dem dieſes Weſen zukommt, voraus. 
In belden iſt das Objekt das Subjekt des Ur⸗ 
theils, (das, worüber geurtheilt wird) und das Prär ; 
dikgt in jenem entweder das Beſtim mb are (ab iſt a) 
oder die Beſtimmung (e b iſt b) im . 

rd 
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Yedvitarin Alken Theile des Subjekts 0 


identiſch. In dieſem aber wird das Prädikat mit 
keinem Theile des Subjekts identiſch, aber dennoch 
in der Darſtellung des Subjekts mit dargeſtellt. 
Subjekt und Praͤdikat im Urtheile korreſpondiren 
alfo nicht dem Subjekte und Praͤdikate in dem Be 
griffe des Objekts. Im Urtheile iſt Subjekt 
das ganze Objekt; im Begriffe des Objekts 
aber iſt Subjekt bloß das (durch das Praͤdikut) Be 
ſtimmbare darinn. Praͤdikat iſt im analytiſchen 
Urtheile das Beſtimmbare oder die Beſtim⸗ 
mung; im Objekte hingegen immer die Beſtim⸗ 
mung. Im ſynthetiſchen Urtheile aber iſt 
Praͤdikat etwas, was nicht im Verhaͤltniß der Ber 
ſtimmbarkeit mit dem Subjekte ſtehet, aber den⸗ 
noch, als wären fie in dieſem Verhältniß, im Bewußt 
ſeyn zugleich angetroffen worden. Dahingegen die 
Beſtandtheile des Urtbeils, wodurch ein Objekt 
beſtimmt wird, mit den Beſtandeheilen dieſes Objekts 
genau korreſpondiren, weil ſie in der That mit denſel⸗ 
ben einerlei ſind. 


VII. S. 28 u. 29. Aus der vorhergehenden 
Anmerkung erglebt es ſich, daß die Einſicht in dem 
Berhaͤltniß der Beſtimmbar keit zwiſchen Subjekt 
und Praͤdiegt von zweierlei Art iſt. 1) Kann das 
Prädikat von der Art ſeyn, daß es nicht an ſich, ſon / 
dern als SPEER des Subjekts, ein Ge- 

gen⸗ 


genſtand des Bewuß tſeyns überhaupt wert 


den kann. Wie z. B. Linie nur als Beſtimmung des 


Kauıttes ein Gegenſtand des Bewußtſeyns iſt; ſo bald. 
ich mir der Linie bewußt bin, fo bin ich mir nothwen⸗ 
dig auch des Raumes überhaupt (deſſen Beſtimmung 
Linie iſt) bewußt 2) Kaun auch das Praͤdikat von der 
Art ſeyn, daß es zwar, ohne daß es zu ſeinem Be⸗ 
wußtſeyn das Bewußtſeyn des Subjekts vorausſetzt, 
dennoch mit demſelben in einer Einbeit des Bewußt⸗ 
ſeyns darſtellbar iſt. Daß z. B. die Summe der 


Winkel eines Dreiecks zweien rechten Winkeln gleich 


iſt, erkenne ich aus der Kon ſtrukzion des Drei⸗ 
ecks, wodurch die Winkel eines Dreiecks mit der 
Gleichheit ihrer Summe zu zweien rechten Winkeln 


in einer Einheit des Bewußtſeyns verbunden werden. 


Aber dennoch ſtehet dieſe, als Prädikat gedachte, 
Gleichheit der Summe dieſer Winkel zu zweien Rech⸗ 
ten mit dieſen Winkeln ſelbſt nicht in ſolchem Verhaͤlt⸗ 


niß, daß das Bewußtſeyn dieſer Gleichbeit das Ber 


wußtſeyn der Winkel ſelbſt vorausſetzen ſollte; indem 


es auch andere Winkel geben kann (die nicht die dre! 


Winkel eines Dreiecks ausmachen) welche gleichfalls 
den zweien Rechten gleich find; folglich man zum Bas 


wußtſeyn dieſer Gleichheit gelangen kann, auch ohne 5 


das Bewufifepn von den Winkeln eines Dreiecks vor⸗ 

guszuſetzen.“ 
In den ſonehetiſchen Urthellen, meiner 
N zufolge, wird das Objeft als das Be 
N ſtim m⸗ 


* 
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ſtimmbare (das Subjekt des Urtheſle) gegeben, und 
feine Beſtimmung (das Praͤdikat) wird geſucht, 
und durchs Denken mit dem B eſtimmbchen in 
einer Einheit des Bewußtſeyns verbunden. Hier 
wird Beſtimmung in der von mir angegebenen zwei⸗ 
ten Bedeutung genommen (denn Beſtimmung in der 
erſten Bedeutung braucht nicht erſt geſucht zu werden). 
In den analytiſchen Urtheilen wird das Obr 
jekt, als das durch das Praͤdikat Beſtimmte, oder 
als das Praͤdikat ſelbſt, auf eine gewiſſe Art beſtimmt, 
gegeben, und durch das Urtheil das Praͤdikat dar⸗ 


aus entwickelt. Hier findet auch das Verpältniß 


der Beſtimmbarkeit ſtatt. In dem Urtheile a b 
iſt a, wird das Subjekt a b als etwas gedacht; das 
ohne das Prädikat a im Bewußtſeyn nicht ſtatt finden 
kann; und eben ſo iſt es auch mit dem Urtheile a b iſt 
b beſchaffen. N 

Des Unterſchiede zwiſchen der kantiſchen und mei⸗ 
ner Erklarung von ſynthetiſchen Urtheilen ungeachtet, 
find wir in der Sache ſelbſt einig, nur daß nach mir 


die Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile a 


priori möglich? vollſtaͤndig fo ausgedrückt werden 
muß: wie find fonthetifche, oder auch ana⸗ 
lytiſche Urtheile, deren Prädikat nicht als 
im Begriffe des Subjekts, ſondern im 


Subjekte ſelbſt enthalten gedacht wird, 


möglich? 


— — 
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VII. Seite 32, Weiter unten (Seite 4243.) 
wird bemerkt, daß ein Begriff entweder Bedin 
gung eder Produkt oder Edukt des Denkens iſt. 
Die allgemeine Bedingung des Denkens eines 
Objekts überhaupt, da fie dem Denken ber 
ſtimmter Objekte vorausgeſetzt werden muß, kann 
nicht erſt von dieſen abſtrahikt werden. Naum z. B. 
iſt kein von den matbematiſchen Figuren abſtrabirter 
Begrif (oder eigentlich abſtrahtete Anſchauung) weil er, 
als Bedingung), denſelben orausgeſetzt werden 
muß. Ein Produkt des Denkens (nach dem Grand' 
ſatze der Beſtimmbarkeit) enthält eriöns Beſtimm - 
bares und feine Beſtimmung. Daß Beſtimm⸗ 
bate hat, als ein Gegenſtand des Bewußtſeyns an 
ſich, ſeine! Realität ſo wenig der Konkrezion (der 
Verbindung mit der Beftinmung) als der nachberi⸗ 
gen Abſtrakzion (Trennung von derfelben) zu vers 
danken. Die Beſtimmung, da fie nicht an ſich, 
ſondern bloß als Beſtimmung / ein Gegenſtand des 
Bewußtſeyns ſeyn kann, kann nicht vom Be ſtim m⸗ 
baren abſtrahirt werden. 

Ein Edukt des Denkens iſt ein ſolcher Begrif 
der ſo wenig als allgemeine Bedingung dem Den⸗ 
ken eines beſtimmten Objekts vorausgeſetzt, als durchs 
bloße Denken, ſondern erſt durch Darſtellung 
des gedachten Objekts ſelbſt, beſtimmt wird; von bier 
fer Art find alle Eigenſchaften, die in dem Ber 
griffe des Weſens nicht enthalten find (weil fie font 

N 2 2 nich 


} 
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nicht Eigen ſchaften, ſondern weſentliche Stuͤ⸗ 
cke ſeyn wurden) aber dennoch ſich aus der Darſtel⸗ 
lung deſſelben ergeben. Dieſe find im O bjeß te mit 
dem Weſen verbundenz da ſie aber nicht in ſeinem 
Begriffe enthalten find, ſo ſind ihre Begriffe ab⸗ 
ſtrakte Begriffe, Sie ſind auch an ſich, vom Be; 
griffe des Weſens abſteabirt, Gegenſtaͤnde des Be: 
wußtſeyns, und doch muͤſſen ſie als im Objekte mit 
demſelben verbunden gedacht werden. Das Weſen 
und ſeine Eigen fhaften find im Objekte verbun⸗ 
den, ihren Begriffen nach aber konnen ſie ohne 
einander gedacht werden. Ihre Abſtralziom vom 
Objekte ſetzt alſo ihre ee im SAH 
voraus. x 
N EEE 


Seite 38. Der Begriff iſt 


theil des Objekts, Waſchkoft abe daſſelbe 

wa a e r rer 
In den a briori, re wege e (wie die 
Obhere der Mathematik) gebt der Begriff dem Ob⸗ 
jekte ſowohl, der Moͤglichkeit, als der Zeit nach, 
voraus. Der Begriff ven Figur uberhaupt 
gebet im Bewußtſeyn einer jeden beſtim m teu gin 
gur (Dreieck Zirkel u. d. gl.) ſowohl der Mögliche 
keit (ohne daß Figur überhaupt möglich wäre, 
wäre leine beſtim me Figur moͤglich) als der Zeit 
nach / voraus. In den empyriſchen Objekten geht 
der Begriff dem Objekte der Zeit nach, der 
Moͤg⸗ 


; f ’ 
Moͤglichkeit nach“ aber geht dieſes jenem voraus. 
Die Moglichkeit des Begriffs vom Golde z. B. 
(der Verbindung ſeiner aus der Erfahrung bekannten 
Merkmale in einer Einbeit des Bewußtſeyns) wird 


nicht durchs Denken a priori (uach dem Grundſatze 


der Beſtimmbarkeit) ſondern durchs Daſeyn des 


Objekts ſelbſt beſtimt. In beiden aber erſchoͤpft 


der Begriff das Objekt nicht. Der Begriff muß 
im erſten Falle weiter beſtimmt werden, und im zwei⸗ 
ten Falle noch mehrere Merkmale in ſich faſſen, wenn 
er dem Objekte a daͤquat ſeyn ſoll⸗ 

Dritter Abſchnitt. 1. Seite 36. Innere 
Bedingung en des Denkens ſind die Formen oder 
a priori beſtimmte Arten, ein Mannigfaltiges übers 
haupt in einer Einheit des Bewußtſeyns zu verbinden 
Sie find Bedingungen von der Moͤglichkeit ei⸗ 
nes beſtimmten Denkens, nicht aber von dem 
Denken eines beſtimmten Objekts. Die 


Bedingungen von der Moͤglichkeit des Denkens 
eines beſt im mten Objekts hingegen find aͤuß ers 


Bedingungen. Durch den Gattungsbegriff dieſer 
Formen (Einheit im Mannigfaltigen uberhaupt) iſt 


bloß ein Denken überhaupt, aber kein beſtimm⸗ 


tes Denken moͤglich. Dadurch kann bloß das 
Mannigfaltige a und b in einer aualytiſchen Ein⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeyns (das Bewußtſeyn, daß 


Em un des Bewußtſeyns von a auch das Sub 


EEG jekt 


jekt des Benußtfenns von b iſt) die allen dieſen For 
men vorausgeſetzt werden muß, und folglich auch in 
einer unbeſummten ſynt hetiſchen objektiven Ein 
beit gedacht werden. Durch die differentia fpecifica 
bingegen kathegoriſch, bypothetiſch u. . w.) wird ein 
beſtimmtes Denken eines Objekts uberhaupt 
möglich; a wird z. B. als Antezedens und b als 
Konſequens gedacht. Dadurch aber wird noch 
kein Objekt beſtimmt, (weil a und b alle mögliche Ob 
jekte bedeuten koͤnnen) dieſes wird erſt dadurch moͤg⸗ 
lich, wenn a und b nicht Objekte überhaupt, 
ſondern außer dem Denken (in- der Anſchauung) 
beftimmte Objekte ſind. An ſchauung iſt alſo 
aͤußere Bedingung des Denkens. Sie macht 
nicht das Denken an ſich, ſondern ein ibm gegebe⸗ 
nes Objekt außer demſelben moͤglich. 4 
Ferner iſt Anfch anung, kein Produft des 
Denkens (kein durchs Denken beſtimmtes Objekt) 
weil das Denken bloß eine beſtimmte Form in 
Beziehung auf einen un beſtimmten Stoff ent⸗ 
bältz ſondern Produkt des Anſchauungsver⸗ 


mögens. Dahingegen Begriff, wenn er auch nicht 


Bedingung iſt, ſo iſt er 5 Produkt des 
Denkens. 

Vorſtellung uͤberhaupt iſt ein Merkmal, das 
als mit andern Merkmalen im Objekte verbunden, ſich 
auf daſſelbe bezieht. Es kann alſo auch Merkmal eis 
nes been (indiiuellen) Objekts ſeyn, wie z. B. 

der 
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der Ort eines Korpers. Begriff hingegen iſt im: 
mer ein allgemeines Merkmal. % 

Der Unterſchied zwiſchen einem gedachten Objekt 
und Begriffe, in den Höjeften a priori, beflept dar⸗ 
in, daß das Objekt auch ein Individuum ſeyn kann 
z. B. ein rechtwinklichtes gleichſchenklichtes Dreieck 
von beſtimmter Seitengroße u. d. gl. Iſt Hingegen 
das O bjekt kein omni modo determinatum, ſo unter- 
ſcheidet es ſich bloß dadurch vom Begriffe daß es 
beſtimmter als dieſer it. In den empyriſchen 
Objekten hingegen iſt immer der Begriff allgemei⸗ 
ner als das Objekt (weil dieſes mehrere Merkmale 
als Jenes enthalt). 


Seite 42. Auſtatt: gleichmögliche ſich einan⸗ 
der aus ſchließ ende, leſez ſich eic nicht 
ausſchließ ende. 

VIII. ibid. Ein viereckigtes. Quadrat iſt ein 
nothwendiger Begriff, weil die Beſtimmung 


(wiereckigt) im Beſtimmbaren (Quadrat) enthalten 


iſt. Ein rechtwinklichtes Dreieck iſt ein moglicher 
Begriff, weil das Dreieck, als das Beſtimmbare, 
und das Rechtwinkljchtſeyn als feine Beſtimmung 
eingeſehen wird. Ein vernuͤnftiges Thier hingegen iſt 
ein wirklicher ein der Erfahrung gegebener) Bes 
griff, weil Thier und Vernunft bloß im Verhältniß 


der Beſtimmbarkeit gedacht, dieſes Verhaͤltniß zwi⸗ 


R 4 ſchen 


N 
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ſchen ibnen aber nicht eingefehen wird, wie ſchon 
im Vorbergehenden gezeigt worden iſt. 8 
\ 


Bieter Abſchnitt, I. Seite 49. Ohne in ein 
einziges Bewußtſeyn zuſammenzufließen, dennoch in 
einer Einheit des Bewußtſeyns. ꝛe. 0 


Zwei ver ſchiedene Gegenſtaͤnde des Bewußt⸗ 
ſeyns koͤnnen eben darum, well ſie im Bewußtſeyn als 
verſchieden vorkommen, nicht in ein einziges 
Bewußtfeyn zuſammenfließen. Aber eben dieſes 
Bewußtſeyn, daß fie verſchieden find, ſetzt ihre 
moͤgliche Verbindung in einer Einbeit des Be⸗ 
wußtſeyns voraus (denn das Urtheil: a ift von b 
verſchieden, verbindet a und b in einer Einheit des Bes 
wußtſeyns). } 


Nichts kann uns einen höheren Begriff von un⸗ 


ſerm D enkvermoͤgen geben, als eben dieſes, daſt 


es verfchiedene Gegenflände des Bewußtſeyns 
dennoch in einer Einheit des Bewußtſeyns 
verbinden kann. Es war ſehr natürlich alle Funk⸗ 
zionen des Bewußtſeyns (Empfinden, Vorſtel⸗ 
55 Denken) unter einem Gattungsbegriff 
Seele, Erkenntnißvermoͤgen) zu bringen. Man ber 
ii aber nicht, daß dieſe verſchiedene Funk zio⸗ 
nen in der That von einander weit entfernter 
ſind, als ibre ganze Gattung von den körper liz 
chen Funkzionen⸗ n 5 


Das Empfindungsvermoͤgen (perceptio) 
wirkt, ſo wie alle körperliche Vermoͤgen, in der 
Zeit. Es kann nicht in eben demſelben Zeitpunkte 
von verſchiedenen Gegegenſtaͤnden des Bewußtſeyns 
zugleich affizirt werden. Das Denkvermoͤ⸗ 
gen bingegen wirkt, als eine reine Intelligenz, 


ohne Zeit. Der Verſtand verbindet verſchie— 


dene Gegenſtaͤnde des Bewußtſeyns (die folglich 
in einer Zeitfolge im Bewußtſeyn anzutreffen find) in 
einer Einheit des Bewußtſeyns (folglich ohne 
Zeitfolge). Da aber der Verſtand eine endliche, 
durch die Geſetze der Sinnlich keit beſchraͤnkte, In⸗ 
telligenz iſt, ſo kann er nicht verſchiedene ſolcher 
Verbindungen zugleich vornehmen. Die Ver⸗ 
nunft iſt ein noch hoͤheres Erkenntnißvermoͤgen, und 
man kann faſt ſagen, eine unendliche, durch die 
Geſetze der Sinnlichkeit bloß in Anſehung der 
Ausuͤbung ihres Vermögens, nicht aber in Anfer 
bung der Wirkungsart eingeſchraͤnkte Intell i⸗ 
genf und kann verſchiedene Verbindungen, 


ihre Zahl mag ſo groß ſeyn, als ſie will, zugleich 


vornehmen. Zwar nicht an ſchauend, weil ſie bierinn 
durch die Geſetze des Verſtandes beſchraͤnkt iſt, 
aber dennoch ſymboliſch. 

Sie kann eine Kette von Schluͤſſen ohne Ende 


8 ſortſetzen, und in jeder beliebigen letzten Konkllu⸗ 


tion alle mittle Werbindungen zugleich vor 
ſtellen. b \ 5 
ud Rs, Reh: 


Welcher Unterſchied iſt alſo größer? Zwiſchen 
einer körperlichen Kraft, welche ohne Bewußt⸗ 
ſeyn wirkt, und der Perzeption, die eine Funk⸗ 
zion des Bewußtſe yns iſt; oder zwiſchen dieſer 
Perzeption, die gleich den körperlichen Kräfs 
ten den Bedingungen der Zeit unterworfen iſt, 
und dem Verſtand und der Vernunft die ſich uͤber 
die Geſetze endlicher Kräfte zum Range der uns 
endlichen hinauf ſchwingen ? 

Vergebens wird man alſo die Wurde des 


Menſchen und ſeinen Rang vor den bloßen Thieren 


andermärts ſuchen, als wo ihn Ariſtoteles geſucht 
und gefunden bat, im Denk vermoͤgen. Iſt es alſo 
Wunder, wenn ein Denker ſeiner Veſtimmung als 
Menſch gemäß, die ſogenannten wichtigen men ſch⸗ 
lichen Angelegebeiten dem Theologen, Po⸗ 
litiker u. ſew. überläßt, und bloß ſeine Wurde, 
als denkendes Thier zu behaupten ſucht? 

Was ſoll man nun von Weltleuten, ja ſogar 
von Gelehrten denken, welche die ſpekulative 
Wiſſenſchaften bloß darum verachten, weil ſie kei⸗ 
nen unmittelbaren Nutzen im gemeinen Leben haben? 
Was wuͤrde ein Neuton, ein Leibnitz dazu ſagen, 


wenn fie Hören ſollten, daß man ihre herrliche Erfin⸗ 


dung (Differentialrechnung) nicht als einen Funken 
der Gottheit, als einen Adels brief, wodurch die 
bohe Abſtammung des menſchlichen Gelſtes 
von den reinen Intelligenzen bewieſen wird, ſon⸗ 

dern 


4 
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dern bloß des Nutzens wegen ſchaͤtzen will, daß man 
dadurch (in der Artillerie) berechnen kann, wie man die 
größte mögliche Anzahl Menſchen in der kuͤrzeſten Zeit 
toͤdten kann? 5 

Wer kann die Ausabung der e kraͤf⸗ 
te an ſich, ſollte fie auch keinen andern Nutzen has 
ben, unnütz nennen? und wer kann die mit Diefer 
Ausübung verknüpfte Gluͤckſeligkeit wegrai⸗ 
ſoniren ? Gewiß nur der, der fie, nie genoß, 


ſen hat. 


Warum wird die Muſik von dieſen Herren boch 
geſchätzt „die doch gleichfalls keinen andern Nutzen 
hat, als die Entwicklung der boͤberen Gefühle? 
Und liegt nicht einer jeden. regelmaͤßigen Spefulati 
Harmonie zum Grund? Wahrhaftig eine Kr ik 
der reinen Vernunft, eine Theorie des Bor 
ſtellungsvermoͤgens ſind keine ſchlechtern Ko m⸗ 
poſitionen als die eines ae 
Grauns. 

Ich babe sem, ae es war ein 
Wort zu ſeiner Zeit. } 
“ 0 


Seite sg, Die Konſtrukzion eines Ob⸗ 
jekts iſt nicht ein neues Urt heil ſondern 
bloß eine Beſtaͤtigung⸗ des er, gefällten 
Urtbeils. 5 5 

Ich verſtehe bier die eee ene dee 
riori, wodurch das Verhältniß der Beſtimmbarkeit 
bloß 


\ 


bloß gedacht, aber nicht erkannt wird. Die 
Konſtrukzion a priori hingegen iſt zur Real b 
tat des Urtheils an ſich nothwendig. N 


z 


VII. Seite 64. Ich babe die logiſche Chas 
rakteriſtik nach der algebraiſchen immer der Natur 
des dadurch Bezeichneten gemäß einzurichten geſucht. 
Doch ift die von mir gewählte Bezeichnungsart nicht 
die Einzige mögliche, Ja es kann ſogar in gewiß 


ſen Fallen nuͤtzlich ſeyn, ſich mehr als einerlei Be, 


zeichnungsart zu bedienen und fie einander zu fü bſtitui⸗ 
re wodurch die Beweiſe gewlſſer Lebrſaße erleich⸗ 
tert werden. So bedient ſich z. B. die Agebra für 
Poteſtäten, deren Exponenten 8 Zern find, 


ſowohl ac, ac, acc als . 35, 28 u d. gl. 


Seite 71. Ein identiſches Urtbeil iſt ein Ur⸗ 
theil wodurch die Identität des Subjekts und Praͤdi⸗ 


kats beſtimmt wird. Dieſes iſt entweder wech ſel⸗ 
ſeitig und alsdann iſt es ein identiſches Urtheil in en⸗ 
gerem Sinne. Z. B. a iſt a oder ein ſeitig d. h. 
worinn das Subjekt mit dem Praͤdikat (in Anſehung 
gewiſſor Folgen) einerlei iſt, und folglich demſelben 
ſubſtituitt werden kaum, nicht aber Umgekehrt. Z. B. 
ein Dreieck iſt eine Figur d. h. Dreieck iſt in Anſehung 
der aus dem Begriff von Figur zu ziehenden Folgen, 
mit Pigur einerleh © Es kann alſo in Anſebung dieſer 


Fol⸗ 


dikat auf eben dieſe Arten beſtimmt. 
auf gewiſſe Arten beſtimniten Praͤdikat, das unbeſtimm⸗ 


Folgen dem Begriff von Figur ſübſtituirt werden, aber 
nicht umgekehrt. Figur ist in Anſehung der aus dem 

Begriff von Dreieck zu ziehenden Folgen, mit dem⸗ 
ſelben nicht einerlei, ſo daß Figur dem Begriff von 

Dreieck in Anſehung W Jolgen nicht ſubſtituirt 

werden kann. 


Ich ſpreche hier bloß von analytiſchen d. h. 
ſolchen Urtbeilen, deren Praͤdikat durch den Begriff 
des Subjekts nach den Grundſatzen des Widerſpruchs 
beſtimmt wird; nicht aber von ſyüthetiſchen Ur⸗ 
theilen, deren Praͤdikat nicht durch den Begriff des 
Subjekts, ſondern durch ſeine Darſtellung als Ob⸗ 
jekt ſelbſt beflimme wird. Die Theorie dieſer Ur⸗ 
theile gehöre nicht für die Logik, ſondern für die 
Transzendentalphiloſophte. ; 


Tbid, Wenn Subjekt und Prädikat wechſelſeitig ; 
(völlig) identiſch find, ſo ift das Subjekt, auf eine jede 
mögliche, Art beſtinunt, nichts anders als das Praͤdikat 
auf eine jede moͤgliche Art beſtimmt, und das Subjekt, 
auf gewiſſe Arten beſtimmt, nichts anders als das Praͤ⸗ 
Da nun dem 


te Praͤdikat beigelegt werden muß (indem die Beſtim⸗ 
mung die Matur des dadurch Beſtimmbaren nicht aͤn⸗ 
dert) ſo muß auch das unbeſtimmte Praͤdikat dem auf 
dieſe Arten beſtimmten Subjekte beigelegt werden. 
Im 
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Im zweiten Falle folge aus dem Urteil: alle a 
(a auf eine jede mogliche Art beſtimmt) find a, unmit⸗ 
telbar daß auch etliche a 5 auf gerife Arten beſtimmt) 
a ſind. 5 

Im dritten Falls ftiminen a und b in Beſtim⸗ 
mung eines Objekts a b mit einander überein; folglich 
giebt es etliche a (nämlich. diejenigen die mit b das Ob» 
jekt a b beſtimmen) welche mit b in einer Einheit des 
Bewußtſens verbunden werden; und ſo auch etliche b 
die a ſind. Z. B. etliche rechtwinklichte Dreiecke find 
gleichſchenklicht; und etliche stehfihenfiche Drei⸗ 
ecke ſind rechtwinklicht.“ 

Wird Subjekt und Prädikat als im Ober noth⸗ 
wendig verbunden gedacht, z. B. drei Seiten und 


drei Winkel eines Dreiecks, ſo iſt es wahr, daß alle 


und folglich auch daß etliche dreiſeitige Figuren drei⸗ 
winklicht find, und auch umgekehrt. 


Seite 66. Daß ich aber ic Da die Logik 
von der Erkennbarkeit der Objekte nach dem eingefer 
benen Verhaͤltniß der Beſtimmbarkeit abſtrabirt, und 
nur ihre Denk barkeit in dieſem Verhaͤltniß in Betrach⸗ 


tung zieht, ſo muß ein beſonderer Begriff nicht durch 


a b (A durch b beſtimmt), welches die Einſicht in dies 
ſem Verhältniß zwiſchen a und b vorausſeht (weil b 
ein durch dieſe Einſicht beſtimmtes Prͤdiknt bedeutet) 


ſondern durch a n (a auf eine beſondere Art dieſem ger 


dachten Verhaͤltniſſe gemäß beſtimmt, ohne dieſe Be⸗ 
ſtim⸗ 


x 


ſtimmung anzugeben) bezeichnet werden. Die Allge / 
meinheit und Beſonderheit des Begriffs wird durch 
die Allgemeinheit und Beſonderbeit des Satzes, deſt 


ſen Subjekt er ift, beſammt. In dem Satze: etliche 


Thiere find, Menſchen, iſt das Subjekt nicht der allge⸗ 
meine Begriff von Thier überhaupt, ſondern etliche 
Thiere d, b. Thier auf eine beſondere Art beſtimmt. 
In dem Satze hingegen; alle Thiere find organiſche 
Weſen, iſt das Subjele der allgemeine Begriff von 
Thier überhaupt, 


Seite 75. Wenn dag ſubalternirende ꝛe. 
Ich konnte auch den Beweiß ſo fuhren; a x b Calle 
a iſt b, weil b ein allgemeinerer Begriff als a iſt) folge 
lich (wenn en dem x ſubſtituirt wird) an + b (etliche 
a ſind b) Aber ich habe die Bezeichnung darum ſo ge⸗ 
wählt, damit der Grund der Wahrheit dieſer Säge 
ſchon aus der Bezeichnung erhellen ſoll. Daß a x iſt 
b kann bloß gedacht aber nicht anſchaulich gemacht 
werden. Daß a u aber a iſt, lehrt der Augenſchein in 
dieſer Bezeichnung ſelbſt. Daß a n iſt b folgt (wenn 
n dem x ſubſtituirt wird) aus dem angenommenen ax = b. 
Dabingen an Ss noch außer dieſem Beweiſe fl b aus 
der Bezeichnung ſelbſt fon ergiebt. 


bid. Aus der Falſchheit des ſubal⸗ 
ternirenden . Im Beweiſe muͤßte es fo beißen: 


n. x iſt größer in Anſehung feines Umfanges oder 
allge⸗ 
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allgemeiner als a) a > b folglich iſt es falſch, daß 
a Eh (alle a find b) und doch iſt es wahr, daß an 
(etliche a namentlich die b find) + b; 


Seite 76. Zwei kontradiktoriſch entge⸗ 
gengeſetzte e. Im Beweiſe muß es fo heißen: 
Wenn es wahr iſt. daß a = a fo kann nicht zugleich 
wahr ſeyn, daß an — a (weil ſonſt, da n dem x ſub⸗ 
ſtituirt werden kann, jener Satz falſch feyn muͤßte). 

Sites falſch, daß an — a (etliche a find — a) 
weil in der That kein a — a iſt, fo kann nicht zugleich 
falſch ſeyn, daß an A iſt (denn dieſe beiden For⸗ 
meln ſind, wie ſchon gezeigt worden, gleichgeltend) 


Seite 79. Allgemeine Urtheile ze. Aus 
* HE a folgt a x — (a) d. h. das Entgegengeſetzte 
des Praͤdikats muß dem Subjekte mit entgegengefeßter 
Qualität beigelegt werden, und aus dieſem, durch 
eine reine Umkehrung — (a) x — a welches das rein 
AN ax An iſt. 


—ü— 


bid. Beſondere verneineinende Sitze 

ac. Im Beweiſe wuß an — a und aus dieſem bn 
Da, beißen: und aus diefem an + (—b) und der 
Beweiß iſt im Kurzen dieſer: — ax A b (nicht alle 
a find b) iſt mit a n — b (etliche a find nicht bund die⸗ 
fer mit an (— b) gleichgeltend. Das rein Umge⸗ 
a kehrte 


kehrte von dieſem aber iſt (— b) n + a, welches das 
rein kontraponirte von Jenem iſt. 


VI. Abſchnitt. Seite 82 — 83. Dieſer neue 


Geſichtspunkt woraus ich hier die Schluͤſſe betrachtet 


babe, hängt mit meinem ſkeptiſchen Syſtem genau zu⸗ 
ſammen. Ich ziehe z. B. mit D. Hume den Ges 
brauch der bypothetiſchen Form der Urtheile von 
Objekten der Erfahrung in Zweifel, ohne des⸗ 
wegen dieſe Forman ſich, wie len der Logik aufs 
geſtollt wird, zu bezweifeln. Ich lege dieſer Form 
bloß im analytiſchen, nicht aber im ſynthetiſchen 
Denken Realität bei. Fragt man mich, woher 
ich zu dem Bewußtſeyn dieſer Form komme, da ich 
ihren Gebrauch von empyriſchen Objekten, als 
unbezweifeltes Faktum nicht zugeben will? ſo ante 
worte ich, dieſe Form liegt ſchon im analytiſchen 
Denken allen Schluͤſſen zum Grunde: wenna iſt b unde 
iſt a, ſo iſt e auch b. Die Praͤmiſſen mögen bier ſyn⸗ 
thetiſche oder analyt iſche Urkpeile ſeyn, fo iſt im⸗ 


mer die ganze Schlußform oder die Verbindung der 


Konkluſton mit denſelben anal ytiſch. Mag im 
Antezedens: Wenn a iſt b, und e iſt a nicht heiſ⸗ 


ſen wenn a in ſich b und e in ſich a ent haͤlt, ſon⸗ 


dern wenn a mit b und e mit a ſynthetiſch verbun⸗ 
den find, ſo iſt doch ummer die Verbindung dieſes zus 
ſammengeſetzten Antezedens mit dem Kon⸗ 


egen oiſt banalytiſch. Z. B. Wenn 7 8 


S 12 


nun und 9 3 2 7 1 5 ſo iſt 9 3 = 12. Wo 
die Praͤmiſſen ſynthet iſch in der (reinen) Anſchau⸗ 
ung beftimmnt werden, die Konkluſion aber auch 
obne dieſe unmittelbare Anschauung analytiſch, 


nach dein Satze des Widerſpruchs beſtimmt wird. 


Seite 35. d. b. zum Wefen des Schluſſes gehört 
die Vorausſetzung der Moͤglichkeit eines ſolchen Ver⸗ 
baͤltniſſes zwiſchen bypothetiſch ausgedruckten Ob: 
jekten überhaupt, daß namlich Objekte x y.z in 

dem Derhältnie gedacht werden koͤnnen, daß x 
iſt y und y iſt 2, und daß a bc wirklich in die⸗ 
ſem Verbältniffe gedacht werden, daß a iſt b und 
b iſt e. Ob aber a iſt b und b iſt e nicht bloß ger 
dacht, ſondern (nach dem Grundsatze der Beſtimm⸗ 
barkeit) erkannt wird, d. b. die Subſumtion dieſer Ob 
jekte unter dieſen Urtheilen gehört nicht zum Weſen 
des Schluſſes, ſondern zu feinem praktiſch en Gez 
brauche von gegebenen Objekten. 


1 Bien 91. Erklärung In dieſer Schlußſerm 
B. n iſt b 
5 ist g. 
alſo e iſt b 
iſt a iſt b der Obe rfatz, nicht eben deswegen, weil 
er in der erſten Figur oben an ſtehet, ſondern weil 
in ihm das Verbaͤltniß des Mittelbegriffs zum major 
als 


als das Verßhaͤltniß des Veſtimmten zum Ber 

ſtimmb garen gedacht wird. Er wird daher, wenn 

mat auch dte Stellen der Prämiffen mit einander ver⸗ 

tauſchen und nach der vierten Figur ſchließen wollte: j 
” 10 . d 


7 b iſt. e 
immer Oberſatz bleiben, weil er noch immer f 
5 WBerhälcnth ausdruͤcken muß, wenn es mit die⸗ 
ſem Schluſſe feine Richtigkeit haben ſoll. Denn wenn 


wir annehmen, diefel Sag drückt nicht das Verhaͤle⸗ 


niß des Beſeimmten (Beſondern) zum Beſtim m⸗ 
baren (Allgemeinen) ſondern umgekehrt aus, ſo 
müßte er partikulär ſeyn, welches der Regel aller 
Schlußformen, daß namlich der Dei ı allgemein 
ſeyn muß, zuwider iſt. 


— ———n— 
T 


a 92 Lehr ſatz. Aus: Alle Drelecke Kind gie 
guren, 
Kein Zirkel iſt ein Dreieck 


— ln 

kann nicht A chloſſen irbefn Kein Zirkel iſt eine igur. 
ſondern 1 Kein Zirkel iſt etliche Fir 

guren (nämlich Dreieck) 


* 


Aus: Alle Quadrate ſind Vier⸗ 
ecke, 

etliche Figuren An Qua⸗ 

drat, 5 


. 
folgt nicht; alle Figuren find Vierecke 
ſondern: V 


Seite 96. Aus zwei verneinenden Pr 
miffen % Die Konkluſton muß in Abpſehung 
ihrer Form (Qualität und Quantität) durch die bloße 
Form der Praͤmiſſen beſtimmt ſeyn. Hier aber 
ergiebt es fi) ſchon aus der bloßen Bezeichnung, daß 
in dieſem Falle die For m der Konkluſton (die Qua⸗ 
lität) durch die Form der Praͤmiſſen nicht beſtimmt 
werden kann, indem die Qualität der Konklu⸗ 
ſion ſowohl bejabend als verneinend ſeyn kann. 

Es ſey z. B. der Oberfag: kein vernünftiges 
Thier iſt non Thier, fo kann der Unter faß fowogt: 


25 ee non Thier at ein vernünftiges Thier, 


Kein unvernünftiges Thier iſt ein vernünf⸗ 
sei Tbier, ſeyn. Im erſten Falle muß die durch 
die Form der Praͤmiſſen beſtmmmte Form der 
Konkluſion verneinend ſehn nach der Regel: 
wenn eine Praͤmiſſe verneinendiſt, ſo iſt auch 
dieſe Konklusion perneinend. Aber alsdann wird 
die Konflufion: ein vernünftiges non Thier, iſt nicht 
non Thier an ſich, falſch feyn, Sein Entgegengefeßtes: 
* 2 5 ein 


ein vernünftiges non Thier iſt non Thier, if zwar an 
ſich wahr, aber es folgt nicht aus den Prämiſſen. 
Im zweiten Falle iſt die durch die Prämiſſen 
befüihefte, Köneinfion: ein ungernünftiges Thier iſt 
nicht non Shir, zwar an f ich wahr, aber ſie folgt 
aus den Praͤmiſſen. 
5 zeichnung hat, wie man ſebt, darinn 
vor der gewohnlichen. den Vorzug, daß man dax inn 


zwar von einem gegebenen aber dennoch nicht vom 7 


transzendentalen Inhalt abſtrabirt, und daher 


die Wahrheit oder Falſchheit einer Konklusion an 
ſich beſtmmen kann. Wenn nach der gewöhmütchen 


Bezeichnung K iſt nicht ,als Ober faß, und GCiſt nicht 


Hals Whterfaß, gegeben wird, fo haben wir zwar 
ſchon aus Gruͤnden bewieſen, daß daraus keine Ko ns 
klu ſion gezogen werden kann. Dieſes erhellet aber 
keineswegs aus der bloßen Bezeichnung, wie es 
mit unſerer Bezeichnung der Fall iſt. 

Nach diefer wird ab —(— a), wo das Praͤdi⸗ 
kat dem Beſtimmbaten im. Subjekte eutgegenger 
ſetzt iſt, als Oberſatz gegeben Der Unterſatz 
kann daher (wenn in der erſten Figur geſchloſſen 
werden ſoll) ſowobl a) b — a b (wo das Ber 
flimmbare im Prädikat: dem Beſtimmbaren im 
Subjekte) als a (— b) —a b.(wo die Beſtimmung 
im Prädikate der Beſtimmung im Subjekte entge⸗ 
gengeſetzt iſt, ſeyn. Im erſten Falle kann die Kom 


kluſion, wenn man auf ihren transzendenta⸗ 


S 3 . len 
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len In halt an ſich Ruͤckſicht nimmt, ai 
hd „ nicht anders 
als (— a) b . ( ſeyn; dieſer Sag iſt an 90 


wahr, aber es folgt nicht aus den, Ppaͤm then, wei 
„Ife um daraus zu face ee e 


15 entgegengeſetzter Satze (— a) bi (A) wür⸗ 


gedebenen Praͤmiſſe 3 
’ an ſich falſch ſeyn, (weil das 
Prabikat dem Subjekte widerſprechen würde. 
| Im zweiten Falle wird die Kontt f 
J . Kb) E= ine wait 
4 frei ramiffeg „ ee 


a 
dd 


geber Pramtſſen Kc 

ſie in der That aus einer } 
zwar an 
ſich falſchen , aber der bloßen Form nach dieſer ent 
gegengeſetzten Prämiſſe folgen muß, Aus dieſen 
Praͤmiſſen 2 K* 5 ver 8 
ene dad a b (ia) 3 61 

8 2b) ab 
deckel e eee 


* N - 


N Seite 97 Aus zwei partikulkren Prä⸗ 
miſſen ze.“ Anſtatt ſoll der Oberſatz: a met m, 
leſe man k ame bund fo uberall abgeaͤndert; Walken 
Subjekteterbich e lunbeſtimmt welche Etliche) die durch 
vas Prädikat b beſtimmt werden, bedeuter. Dieſes 

mit 


„ 


mit Worten ausgedruckt, ſoll der Ober lab ſehn 
etliche a ſind a b. „fo kann der Unter ſatz entweder 
a durch b beſtimmt zend etliche a, oder a durch e ber 
ſtimmt ſind etliche a, ſeyhn. Im erſten Falle ſind hier 
in der That nur zwei Glieder, etliche e (unbeſtimmt 
welche) und a b. Im zweiten aber ‚find, bier vier 
Glieder, etliche a (worunter aber keine andern als 
die durch b beſtümmt find) etliche a (worunter die durch 
e beſtimmt find, verſianden werden) a bea. Es 
bedeutet z. B. a Thier und b Vernunft, fo beißt der 
Oberſatz: etliche a find, a b, etliche Thiere ſind 
vernünftige Thiere; nimmt man nun etliche, wodurch 
auch alle verſtanden werden kann) vernänftige Thiere 
find etliche Thiere, ſo find hier bloß zwei Glieder, et⸗ 
liche Thiere und vernünftige Thiere. Ninumt man 
bingegen etliche Thiere ſind unvernänftige Thiere zum 
Unterſatz, ſo ſind bier vier Glieder, etliche Thiere 
(worunter bloß vernünftige) etliche Thiere (worunter 
bloß unvernuͤnftige Tbiete verſtanden werden) ver⸗ 
‚nönftige und unvernünftige Thiere wider die Haupt⸗ 
regel der Schluͤſſe. 
se: 

. Seite 98. Aus einer partifufdr beja⸗ 
benden at, Hier muß es auch im Oberſatze bei⸗ 
ßen am+ b. Bedeutet abermal a Thier und b Ver⸗ 
nunſt, fo iſt der Oberſatz in Worten ausgedrückt: 
etliche Thiere haben Vernunft; der Unterſatz entwe⸗ 
der; kein Unthier ik etliche Thiere, oder kein unver“ 

S4 nuͤnf⸗ 


— 


een 


nünftiges Thier iſt ein vernuͤnftiges Thier. Im er⸗ 


ſten Falle mag die Konkluſton bejahend oder vers 
neinend genommen werden, ſo wird ſie, wenn man 
auf den durch die Bezeichnung beſtimmten 
Jußbalt Muck ſicht nimmt, unkichtig ausfallen. Denn 
ſo wenig alle Unthiere baben Vernunft als alle Untbiere 
haben keine Vernunft indem es vernünftige Weſen 
geben kann, die nicht Thiere ſind). Im zweiten Falle 
kaun die durch den Inhalt beſtimmte Kon klu⸗ 
froh nicht anders ſeyn, als: kein unvernuͤnftiges Thier 
bat Vernunft. Durch die bloße Form kanu alſo die 
Konklaſion nicht beſtimmt werden. 


2 


Seite 106. Der Oberſa muß allge⸗ 
mein ſeyn ic, Hier müßte es gleichfalls heißen: 


waͤre der Oberſatz partikulaͤr: ab m e (et- 


liche a b, naͤmlich die durch e beſtimmt find, ſind e) fo 
Fönnte der Unter ſatz nicht ſeyn a b ＋ a h glle 
ab find a be) weil dieſes an fich falſch iſt, ſondern 

a 5% feutiche a b nämlich, die durch e beſtimmt 

8 8 find a b Aus de ukluſion wird alfe 
nichts mehr folgen als yon gegebene Oberfaß. 
ahm ge. Ich wirft bei der Erläuterung der 
übrigen Beweisarten aus der Bezeichnung ſelbſt 


nicht langer aufbalten, indem fie nach dem bisher vor⸗ 


getragenen ſich leicht begreiflich machen laſſen; und 
ich oßnedem zu der Theorie der logiſchen Be 
1 weiche 


zeichnung, wovon hier bloß der erſte Verſuch ge 
liefert worden iſt, ein eigenes Werk beſtimmt habe. 


VIII. Abſchnitt. I. Seite 118. Dieſe ſind 
Poſtulate des Denkens und Axtomen des 
(formellen) Erkennens. 

Eine jede logiſche Form, ſelbſt als Objekt 


betrachtet, beſtebt gleichfalls aus einer allgemeinen 


Form und einem beſondern Stoff. Die allgemei⸗ 
ne Form iſt Ein beit des Bewußtſeyns über 
haupt in einem Mannigfaltigen überhaupt 
Der beſondere Stoff iſt die beſondere Art dieſer 
Einheit (bejahend, verneinend, kathegoriſch, bypo⸗ 
thetiſch u. d. gl.). So wie nun durch die bloße Form 
ein Objekt im Allgemeinen gedacht, aber nicht 


auf eine beſtimmte Art erkannt wird, bis ihr ein 


außer dem Denken befindlicher Stoff gegeben 
wird; eben ſo wird durch die bloße allgemeine Form 
der Form (Einheit des Bewußtſeyns uͤberhaupt) 
die beſtimmte Form im Allgemeinen gedacht, 


aber nicht, auf eine beſtimmte Art, erkannt. 
Die beſtimmten Formen find alſo in Beziehung 


auf reelle Obdjefte keine Axiomen wie der 
Grundſatz des Widerſpruchs, fo daß obne dieſelbe 
kei Denken moglich ſeyn follte; denn woher wiſſen 
wir, daß nicht andere Formen oder beſtimmte Arten 
ein gegebenes Mannigfaltiges in einer Einbeit des Ber 
wußtſeyns N denken, gleichfalls möglich find (da dieſe 

S 5 Vor⸗ 
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Vorausſetzung keinen Widerſpruch enthalt)? Sie find 
alſo bloße Poſtulate des Denkens d. h. jeder 
giebt zu durch bloße Reflexion über das Denken, daß 
Objekte durch dieſe Formen (ohne Aus ſchließung 

anderer) gedacht werden koͤnnen. Dahingegen ſind ſie 
in Anſehung ibrer ſelbſt, als Objekte Betrachter, 
Axiomen des Erkennens ihrer ſelbſt, ſie koͤnnen 

an ſich nicht anders als Objekte erkannt werden, 
als we ſie in Beziehung auf reelle Objekte, ges 
dacht werden. — 0 


wid. Die a priort este n Verbalt⸗ 
niſſe der beſtimmten Objekte der Mathe 
matik ꝛc. 

Die allgemeine Großen lehre ift gleiche 
ſam die mathematiſche Logik; fie hat die all⸗ 
gemeinen Groͤßenverhaͤltniſſe zum Gegenstand. 

Die zwar reine aber nicht allgemeine Mas 
thematik (Arithmetik, Geometrie, Trigonometrie 
u. ſ. w.) bat nicht bloß dieſe allgemeinen, Ver⸗ 
bältniffe, ſondern die durch dieſe Verbͤͤltniſſe ger 
dachten Objekte zum Gegenſtand. Ein jedes 
Objekt der reinen Mathematik beſtehet alſo 
gleichfalls aus Materie (das durch ein allgemeines 
Verhaͤleniß zum Denken Gegebene) und Form N 
allgemeine Verhaͤltniß ſelbſt). 


Seite 121. Wer ſich eine Linie vorſtel⸗ 
len willen. Eine Linie beſteht aus (ins Unendliche 
theubaren) Linien, aber nicht aus untheilbaren Their 
len, folglich kann die Syntheſis ihres Mannigfal⸗ 
tigen nicht anders als in der Zeit geſchehen. Eine 
Linie von beſtimmter Größe kann durch die 
obne Zeit gedachte Syutheſts andere Linien (die ihre 
Theile find) eine Linie überhaupt aber kann nur 
in der Zeit ein Gegenſtand des Bewußtſeyns werden. 

Neunter Abſchnitt. I. Seite 124 — 125. Ich 
muß mich hier uber die ſchtwankenden Ausdrücke Stoff 


und Form umſttaͤndlicher erklären. 


Die Alten nannten Stoff das Allgemeine 
(mehren Arten bon Objekten Gemeinſchaftliche) und 
For m das Befondere (einer jeden Art Eigene) im 


„Objekte, (l. B. die materia prima und die formae ef- 
ſentisles in der Arꝛſtoteliſchen Philoſohie) Kant 
giebt dieſen Ausdrucken eine gerade umgekehrte Bedeu⸗ 


tung. Form iſt bei ihm die im Subjekt gegruͤndete 
allgemeine (allen Objekten einer Erkenntnißart ger 
meinſchaftliche) Bedingung, und Stoff das Ba 
fon dere in einem Objekte, wodurch die in „Beziehung 
auf Obbekre (einer Erkenütnißart) uberhaupt, als Be; 
dingung gedachte Form in einem gegebenen 
Objekte erkannt wird. 

Ich glaube aber, daß wenn Stoff und Form 
uberhaupt bloß durch das Merkmal der Allgemein⸗ 
hett 


24 8 N 
beitund Beſon der heit (in Beriefungaufeinanber) 
beſtimmt werden ſollten, als dann in gewiſſen Fällen ſehr 


ſchwer fallen möchte, dieſe Ausdruͤcke, ihrer Be⸗ 


ſtimmung nach, gehörig zu gebrauchen. Das Waſ⸗ 
fer z. B. nimmt alle Figuren der Gefäße an worinn es 
ſich befindet; hier iſt alſo Stoff das Allgemeine 


und Form das Beſondere. Alle weiche Materien 


nehmen die Form eines Petſchafts an. Hier iſt alſo 
dem Sprachgebrauche gemaͤß gerade umgekehrt der 
Fall. Form iſt das Allgemeine und Stoff das 
Beſondere. Man gebe alſo dieſen Ausdrucken im 
Allgemeinen eine Bedeutung welche man will, ſo 
werden fie doch immer in der Anwendung ⸗ſchwan⸗ 
kend bleiben. > 
Bei mir hingegen iſt Stoff das Beſtim m⸗ 
bare (welches ein Gegenſtand des Bewußtſeyns 
an ſich iſt) und Form die Beſtimmung (wel; 
che nur in Verbindung mit jenem ein Gegen⸗ 
fand des Bewußtſeyns ſeyn kann). Dieſem zufolge 
iſt in den angefuͤhrten Beiſpielen das verſchiedene For⸗ 
men annehmende Waſſer nicht deswegen Stoff, weil 
es das Allgemeine und die gegebene Figur deswegen 
Form, weil ſie das Beſon dere iſt, denn eben ſo gut 


wie das Waſſer an ſich allgemeiner als eine jede dieſer 


Figuren (z. B. der viereckigten) iſt, indem es auch ans 
dere Figuren annehmen kann, eben ſo iſt wiederum 
dieſe Figur in anderer Ruͤckſicht allgemeiner als das 
Waſſer, weil ſie nicht nur dem Waſſer, ſondern auch 

t andern 
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andern Dingen zukommen kann; ſondern weil das 
Waſſer als das Beſtimmbare auch obne die Figur. 


durch innere Merkmale an ſich Erkennbare, die 


Figur hingegen als Beſtimmung, die an ſich 
kein Gegenſtand des Bewußtſeyns ſeyn kann, 
betrachtet wird. 8 
Eben ſo iſt die weiche Materie das Beſtim m⸗ 
bare, und die ihr eingedruckte Figur die Beſtim⸗ 
mung derſelben. Der Sprachgebrauch beruht alfo 
in beiden Beiſpielen auf eben demſelben Grunde. 
Der Naum iſt nicht deswegen Stoff, weil er 
allgemeiner als ein jedes in ihm gedachte Objekt 
der Mathematik (Dreieck z. B.) fondern weil es 
das Beſtimmbare darinn iſt, indem Raum auch 
ein Gegenſtand des Bewußrſeyns an ſich, 
dies in ihm gedachte Objekt aber nur als Beſtim⸗ 
mung des Raumes ein Gegenſtand des Bewußt 
ſeyns ſeyn kann. 
5 ä a hir 1 
(VI. S. 159.) Kant nimmt die Formen der 
Urtheile, fo wie ſie in der allgemeinen Logik 
beſtimmt und vollzählig dargeſtellt werden, an. Die 
Frage: wie die Logik ſelbſt zur Beſtimmung dieſer 
Formen gelangt iſt? fiel ihm gar nicht ein. Ich 
babe aber ſchon gezeigt, daß die Beſtimmung 
und Vollzahligkeit dieſer Formen in ibrem 1 
giſchen Gebrauche, ihre Beſtimmung und Voll- 


zaͤbligkeit in Beziehung auf durch Verhälktnſſe 
In zum 


zum Bewußtſeyn a prior beſtimmte Öbjerte d. h. 
ihren transzendentalen Gebrauch vorausſetzt. 
Obne Rück ſcht auf dieſen Gebrauche haben einige dier 
fer Formen gar Leine Bedeutung; andere haben 
bloß darum in der Logik eine Bedeutung, weil fie‘ 
auch außer dem Denken von Objekten der Ans 
ſchauung gebrauchte werden. Die Formen 
der Quantität Einheit, Vielheſt, Allbeit haben 
bloß darum eine Bedeutung, weil fie auch von Ohr 
jekten der Anſchauung gebraucht werden. 

Die weiſſe Farbe an ſich betrachtet, iſt eine Ei n⸗ 
beit und eben fo der der ſuße Geſchmack. Beide mit 
einander verglichen, machen fie (da fie von einander 
verſehleden ſind, und folglich nicht in ein einziges Ber 
wußtſeyn zuſammenfließen koͤnnen) eine Bielbeit 
aus. Beide als in Zeit und Raum verknüpft vor⸗ 
geſtellt, giebt den Begriff der All heit. Hier iſt noch 
von Denken oder von Verbinden des gegebenen 
Mannigfaltigen in einer nothwendigen Einheit des 
Bewußtſeyns gar die Rede nicht. Dieſe Begriffe 

werden ſchon vor dem Denken gebraucht, und das 
ben ihre beſtimmte Bedeutung, und eben dieſe Be⸗ 
deutung haben ſie auch im Denken eines“ Objekts 
überhaupt, A an ſich if eine Ein heit, und eben ſo 
b an ſich. A und b mit einander verglichen und als 
von einander verſchieden gedacht / iſt eine Viel bert. 
A und b fir einer Eiuheit des Bewußtſeyns ver bun⸗ 
den, iſt eine All heit % 0 


Die 


Die Formen der Qualität hingegen: Beis⸗ 
bung, Verneinung, Unendlichkeſt (Unbeſtimmtheit) 
haben außer dem Denken gar keinen Gebrauchz 
man kaun nicht ſagen: dieſe An ſchauung iſt eine 


Bejabung, Verneinung u. d. gl., ſo wie man 


ſagen kann: dieſe Anſchauung iſt eins oder viel. 
Woher Haben alſo dieſe Formen in der Logke ihre 
Bedeutung erhalten? Woher anders, als aus ihrem 
transzendentalen Gebrauche. Bejabung und 
Verneinung muß durch (transzendentale) Real itaͤt 
und Negation erklart werden. Dieſe haben gleich: 
falls ſchon vor dem Denken, in ibrem Gebrauche 
von Anſchauungen, ihre Bedeutung; das Licht 
z. B. iſt, als Anſchauung an ſich (ohne auf fein Vers 


baͤltniß zur Einheit des Bewußtſeyns mit andern Anz 


ſchauungen Ruck ſicht zu nehmen) eine Realität und 
Finſterniß eine Negation. Die Bedeutung dieſer 
Worte iſt alſo durch ihren Gebrauch ſchon vor dem 
Denken beſtimmt. Ibre logiſche Bedeutung um 
terſcheidet ſich von der transzendentalen bloß dar⸗ 
inn, daß dieſe abſolut, jene aber bloß relativ iſt. 
Der transzendentalen Bedeutung nach, iſt Licht 


Realität und Finſterniß Htegationz aber nicht um⸗ 


gekehrt. Der logiſchen Bedemimg nach aber find 
beide in Beziehung auf einander, Negation. Aber 
ſelbſt dieſe relative Bedeutung dieſer Formen in 
der Logik iſt von der abſoluten Bedeutung unzer⸗ 


trennbar. Das Mannigfabtige in Beziehung auf 
1 ; ein⸗ 


einander wird bloß als relative Realität und Negas 
tion gedacht. Die Verbindung dieſes Mannigfalti⸗ 
gen in einer Einheit des Bewußtſeyns aber iſt ab ſo⸗ 
lute Realität, ſo wie die Treunung eine abſolute 
Negation (Aufhebung der Verbindung). 

Hieraus ergiebt es ſich, welche enge Graͤnzen 
Kant ſich in ſeinen kritiſchen Unterſuchungen geſetzt 
batte, indem er feinen Kathegorien die logiſchen 
Formen (die er als an ſich vollig beſtimmt und voll⸗ 
zaͤhlig dargeſtellt) vorausſetzte, ohne vorher daruͤber 
ſelbſt Unterſuchungen anzuftellen, wie doch die Logik 
ſelbſt zur Beſtimmung und Vollzähligmachung dieſer 
Formen gekommen iſt? Schon dieſe er Ein 
theilung der logiſchen Formen in vier Hauptmo⸗ 


mente, deren jedes wiederum drei Formen unter ſich 


begreift, hat etwas fo Geſuchtes und Gebeimniß volles 
an ſich, daß ein jeder Selbſidenker (nicht Nach beter) 
ein Mißtrauen dagegen faſſen muß. Ich werde mich 
wenig darum bekummern, ob ich, (nachdem ich den 
Urſprung und die Bedeutung der logiſchen Formen 
werde unterſucht haben) zwölf Formen (nach den 
Stämmen Iſegels) oder mehr oder weniger herr. 
augbeingen werde, wenn ich nur von dem was ich 
berausbringe, werde Rethenſchaft geben konnen. b 


\ 

Seite 167. Tafel der Formen und Ka⸗ 
thegorien 2 Aus dieſer Tafel ergiebt es ſich, daß 
in Anfehung der Quantktaͤt die Kathegorien mit 

2 N den 


den Formen einerlei Bedeutung haben. Dahingegen 
die Kathegorien der Qualität nach eine ganz au⸗ 
dere Bedeutung als die Formen haben. Bejahung, 
als bloße Form, bedeutet das Gegebenſeyn (oder 
als gegeben gedacht ſeyn) des Mannigfaltigen im Ver⸗ 
haͤltniſſe der Beſtimmbarkeit. Dahingegen 
Grauszendentale) Realität ſich nicht bloß auf dies 
ſes Verhältniß, ſondern auf die Beſtimmung an 
ſich bezieht. Verneinung / als bloße For m, bedeutet das 
Gegebenſeyn in einem dem Verhältniſſe der 
Beſtimmbarkeitentgegengeſetzten Verhaͤltniſſe; als 
(transzendentale) Negation aber bedeutet es die 
durchb Denken des Mannigfaltigen in dem, dem Ver⸗ 
baltniß der Beſtimmbarkeit entgegengeſetzten 
Verhäaͤltniſſe, aufgebobenen Beſtimmung. Ua⸗ 


endlichkeit bedeutet ein Gegebenſeyn fo wenig im 


Verhaͤltniſſe der Beſtimmbarkeit als in einem 
dieſem entgegengeſetzten Verhaͤltniſſe. Limita⸗ 
tion aber bezieht ſich auf das Beſtimmbare, das 


dadurch als durch die gegebene Beſtimmung uns 


beſtimmbar erkannt wird. Das übrige ergiebt ſich 
aus dem bisher Vorgetragenen. 
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Seite 186. Im erſten Falle find die Beim: 
mungen dem Beſtimmbaren immer koordinikt, lies 
ſubordinirt, 


’ 


Seite 192. 3) Das Innere und Aeußere. An; 
ſtatt: daß aber eine gegebene Linie parallel laut, lies: 
daß aber fie einer gegebenen Linie parallel lauft. 


Brieſt 


Ber i e fe 


des Re 2 


Philaletes en Aeneſidemus,. 
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Audiatur er altera pars. 


Zu 


Eeſſter Brief. 

Fe neu erſchienenes Werk unter dem Titel: Aen en 
ſidemus, ode“ Ueber die Fundamente der von Herrn 
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar⸗ 
Philo ſop bie hat fur mich ſeinem In halte ſowohl 
als feinem Zwecke nach, fo viel Intereſſe, die darinn 
zum Grund liegende, von allet Syſtemſucht befreiete, 
ſkeptiſche Methode iſt fo ſehr nach meinem Ge⸗ 

ſchmack, und der uberall durchblickende polemiſche 
Scharfſinn, der helle und am Ueberſluß graͤn⸗ 
zende volle Vortrag bat für mich ſo viel An⸗ 
lockendes; Ibre Gedanken uͤber die neueſte Philoſo⸗ 
phie ſtehen mit den meinigen in ſolchem engen Ver⸗ 
boͤltniſſe, und obſchon fie davon in gewiſſen Stüͤcken 
abweichen, ſo ſtimmen ſie doch in der Hauptſache mit 
denſelben fo ſehr überein, daß ich Ihnen nicht anders 
meine Hochachtung darüber bezeugen zu koͤnnen glaube, 
als wenn ich mir die Freibeit nehme einige Aumerkun⸗ 
gen, die mir bei Leſung Ihres Werks aufgeſtoßen ſind, 
der Welt mitzutheilen und einer ſtrengen Kritik zu 
unterwerfen. 1 

f 8 3 Ich 
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Ich ſehe daraus, würdiger Mann! daß Jb⸗ 
nen Philoſopbie am Herzen liegt, und daß Sie 
ſich ſo wenig von dem alten Adel der dogmati⸗ 
ſchen als von den perſönlichen Verdienſten den kri⸗ 


tiſchen Philoſopßie haben verleiten laſſen, der Einen » 


mit Ausſchließung der Andern zu huldigen. Sie laſſen 
vielmehr einer jeden Gerechtigkeit wiederfaßren, und 
indem Sie mit Ihren ſkeptiſchen Waffen der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie die von ihr gemachten Eroberun⸗ 
gen aus den Händen zu reißen fuchen, fo geben Sie 
doch zugleich zu erkennen, daß Sie dieſe Eroberungen 
nicht (wie es in der politiſchen Welt zu gehen pflege) 
für ſich, ſondern für die do gmat iſche Philoſophie 
der ſie rechtmäßig zugehoͤren, zu erhalten ſuchen.— i 
Auch ich kann mich des Gluͤcks ruͤhmen, mit der 
Königin der Wiffenfchaften, mit der Philo⸗ 
ſophie, ſeit einigen Jahren einen vertrauten Umgang 
gebabt zu haben; habe alle ihre Schritte beobachtet, 
und, um ihren Karakter recht zu ſtudieren, mich 
in alle ihre Launen geſchickt, Sie hat mir auch ihre 
Gaunſtbezengungen nicht ganzlich verſagt; und noh der 
Eiferſucht mancher ihrer Liebhaber, ſich zu 
meinem Vortheil erklärt. Einige ibrer vorgeblichen 
Liebhaber machten ihr zwar die Cour, aber wie die 
N gelehrt hat, nicht ihrer Perſon, ſondern ihres 
Vermögens wegen? Andere thaten es ihrer Töche 
ter Moral, Theologie) wegen, auf die fie Jagd mach 
ten. Meine Liebe zu ihr hingegen war immer nein 
und 


und batte nichts anders als ihren Beſitz zum 
Zweck. 118 Bi; 
Was hat dieſe ehrroirdige Dame nicht alles von 
den Launen der Menſchen erfahren müͤſſen ?“ Einige 
ihrer Liebhaber, die ihre Reize nicht zu ſchaͤtzen wuß 
ten, ließen ſie (nach Art der Wilden) die ſchwerſten 
Hausarbeiten verrichten. Andere wiederum, auf ihre 
Reize eiſerſüͤchtig, ſchloſſen fie (nach Art der Morgen⸗ 
länder) in ihre Zimmer ein, ſo daß ſis vor langer 
Weile verſchmachten mußte. — Einige, die nicht 
aus eigener Wabl, ſondern aus Mangel eines 
beſſeren Zeitvertreibes einige Zeit ihren Umgang 
geflogen und denen ſie daher ihre Gunſtbezeugungen 
verweigern müßte, ſtießen fie von ſich mit Verachtung 
und gingen darinn ſo weit, daß ſie ſelbſt die bisher vor⸗ 
gegebenen, ihnen von ihr zugeſchickten Liebes brief⸗ 
chen für untergeſchoben und von wuͤrdigern Lieb⸗ 


babern geſtohlen erklärten. . 985 


Politiker ſchickten fie als eine luͤderliche 
Perſon ins Zuchthaus. Schone Geiſter, wie ih⸗ 
nen die Laune aukam, beſangen entweder ihre Reize 
(doch ohne fie zu kennen) oder machten daruber Satyren 
wife w. Aber dieſe him mliſche Muſe iſt über alles 
übertriebene Lob ſowohl als über ungerechten 
Tadel erhaben. Ueberzeugt, daß ſelbſt ihre Maͤn⸗ 
gel ihre Voll kommenheitem erhohen, will ſie ſo 
gekannt ſeyn, wie ſie wirklich iſt; fie verträgt fo wenig 
Eiferſucht als Gleichgültigkeit. \ 

74 Jh 


Ich glaube, daß alle Febler und Mißgriſſe, wel, 

che die Menſchen bisher in Begründung der Philo⸗ 
ſophie gemacht haben, bloß daher ruͤhren, daß fie die 
Philoſophie nicht als Zweck an ſich, ſondern als 
Mittel zu andern Zwecken betrachtet haben. Sie 
mußten nach Verſchiedenheit der 3 werke, die fie ſich 
beim Philoſophiren vorgeſetzt hatten, verſchiedene Ber 
ge zur Begründung. der Philoſophie einſchlagen. 
Daher die Mißverſtäͤnduiſſe, Streitigkeiten und ver⸗ 
ſchiedene einander entgegengeſetzte Philoſopheme. 
Hatten alle dieſe berſchiedenen Partheien die Philo ſo⸗ 
phie als den, durch die Form der Vernunft be⸗ 
ſtimmten, Zweck an ſich geſucht, und ihr bloß ſolche 
Prinzipien zum Grunde gelegt, wodurch die größte 
mogliche Ein heit in unſerer Erkenntniß erlangt wird, 
ſo koͤnnte es noch verſchiedene Syſteme, die ſich dieſem 
hoͤchſten Ibeal mehr oder weniger naͤhern, geben, 
dieſe Syſteme wurden aber alsdann bloß darinn 
ſchieden ſeyn, daß das Eine mehr Syſtem wäre 
als das andere, aber nicht darinn, daß das Eine auf 
andere Reſultate führen wurde als das andere, in⸗ 
dem bier von allen Reſultaten abſtrabirt wird. 

Eben fo entſtehen Mißverſtaͤndniſſe und Streitig⸗ 
keiten in Anſebung des aͤſthetiſchen Gefuͤhls, weil 
@ ſtreitenden Partheien (fie moͤgen Kuͤnſtler oder 
Kenner ſeyn) die Werke des Geſchmacks, nicht wie 
es ſeon ſollte, nach ibrer formellen Vollkommen 
N beit in Ausübung der freien Einbildungs⸗ 
kraft 
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kraft, ſondern nach andern Zwecken, die ſich jede 
Partei bei Vorſtellung dieſer Werke denkt, beurtheilen. 
Ibre Meinungen müͤſſen daher nach Verſchiedenheit 


der von ihnen vorgeſtellten Zwecke verſchieden ausfal⸗ 


len; dahingegen die Vorſtellung des bloß formellen 
Zweckes bei allen einerlei iſt. 5 

Ich babe ſchon anderwaͤrts (in den Streiſereien 
im Gebiete der Philoſophie und zwar in der Abhand⸗ 


lung: über die Aeſtaͤtik) gezeigt, daß der gute Ge⸗ 


ſchmack keineswegs durch poſitive in irgend einem 
materiellen Zweck gegründete Regeln als allgemein 
gültig begruͤndet werden kann, ſondern vielmehr durch 
negative Regeln d. h. durch ſolche, die uns lehren, wie 
wir in jedem gegebenen Fall bei Beurtheilung der 
Schoͤnheit von dem zum Grund gelegten mate riel⸗ 
len bloß fwbjeftiven Zweck abſtrahiren, und 
bloß den allgemeinguͤltigen formellen und folglich 
objektiven Zweck in Betrachtung ziehen ſollen. 
Dieſe wichtige Bemerkung findet nicht bloß in 
Wiſſenſchaften, ſondern in allen menſchlichen An⸗ 
gelegenheiten, ja ſelöſt in Anſehung der menſchlichen 
Geſellſchaft überhaupt ſtatt. Woher kommen die 
Kriege, die Feindseligkeiten und das wechſelſeitige Miß 
trauen in der meuſchlichen Geſellſchaft, da fie doch ih⸗ 
rer Matur und ihrem Zwecke ſo zuwider ſind? wober 
anders, als daß man den formellen durch die Vernunft 
beſtimmten Zweck der merſthlichen Geſelſchaſt (uach 


formellen, algemeingüͤltigen Vernunftgeſetzen) aus den 


Ts Augen 
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Augen ſetzt, und bloß auf den materiellen einer je⸗ 
den ſreitanden Parthei eigenen, zufälligen Zweck Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt. Doch ich kehre zur Sache zurück, 

Ibr Plan, wertheſter Mann! in Ihrem 
Werke iſt das Verhaͤltniß der ſkeptiſchen zur kri⸗ 
tiſchen Philoſophie genauer als bis jetzt geſchehen if, 
zu beſtimmen, die rechtmaͤßigen Forderungen fe 
legten als durch die erſte unbefriedigt, zu erkla⸗ 
ven, und die ſkeptiſche Philoſophie nicht nur uͤber 
die dogmatiſche, ſondern ſelbſt über die kritiſche 
Philoſophie triumphiren zu laſſen. 15 ; 
Ich habe ſeit einigen Jahren gleichfalls die P h i⸗ 
lo ſophbie zu meinem Lieblüngeſtudium gemacht, 1 55 
in dem Streite zwiſchen der dogmatiſchen und Erir 
tiſchen Philoſophie gemengt, und, wie bekannt, 


meine Skimme zum Vortheil der letztern gegeben. 


Zuletzt ſuchte ich gleichfalls dem Sbeptizis mus das 
Wort zu ſprechen, und ſeine Gerechtſame zu vertheidi⸗ 
gen. Wir ſcheinen alſo beide in unſern pbiloſophiſchen 
Bemäbungen eben denſelben Plan zu befolgen. In 
der Folge wird ſich aber doch zeigen, daß, obschon die⸗ 
ſer Plan im Allgemeinen uns beiden gemein iſt, wir 
dennoch ſo wenig von dieſen verſchiedenen Methoden 
zu pbiloſophiren an ſich, als von ihrem Ver⸗ 
hältniſfe zu einander völlig einerlei Begriffe ha⸗ 
ben, ſo daß ich ſogar die Parthie des großen Heer 
führens der kritiſchen Philoſophie (Herren Rein⸗ 
holds) den ich ſeloſt (Sireifereten im, Gebiete der 
X 2 Philo⸗ 


Philoſophie. Philoſophiſcher Briefwechſel) angegrif⸗ 
ſen babe, gegen Sie nehmen werde. Dieſe Ueber⸗ 
einſtimmung in Anfehung des Plans, und Bey 


ſchieden beit in der Ausführung deſſelben, "hoffe 


ich, wird dazu dienen, um den Gegenſtand unſerer ge⸗ 
meinfehaftlichen Unterſuchung deſto mehr aufzuklären 
und in ein helles Licht zu ſetzen. ee, Pan 
Sie wollen (Seite 20) nichts geringeres bewel⸗ 
ſen, als: „der Skeprizismus nebme die Ge⸗ 
wiß heit und Allgemeinguͤltigkeit der Hrund⸗ 
ſaͤtze und Praͤmiſſen, auf welchen die kriti⸗ 
ſche Philoſophie beruht, mit Recht gar 
ſehr in Auſpruch.e Und (Seite 24) beißt es; 
„Nach meiner Einſicht nun iſt der Skeptizismus nichts 
anders als die Behauptung, daß in der Philo ſo⸗ 
phie weder über das Daſeyn und Richt⸗ 
ſeyn der Dinge an ſich und ihrer Eigen⸗ 
ſchaften, noch auch äber die Granzen der 
men ſchlichen Erkenntnißkrafte ewas nach 
unbeſtreitbar gewiſſen und allgemeingul⸗ 
tigen Grundſaͤtzen ausgemacht worden ſey. 
Sie ſetzen alſo den Skeptizismus nur in Auſehung der 
zweiten Hälfte dieſer Erklarung der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie entgegen. Denn in Anſebung der erſten Hälfte 
dieſer Erklarung, daß namlich in der Philoſohie uͤber 
das Daſeyn und Nichtdaſeyn der Dinge au 
ſich und ihrer Eigenſchaften nichts Gewiſſes 
nach allgemeingültigen Grundſaͤtzen ausgemacht worden 
! 12 fd, 


len, fine die teitſche Ppilofopfie mit ihren Step⸗ 
sistem o vollig überein; und nur darinn unterſcheidet 
ſich ihr Skeptizismus von der kritiſchen Philo⸗ 


ſophie, daß nach dieſer nicht nur ber das Daſeyn 


und Nihrdafeyn der Dinge an ſich und 
ibrer Eigenſchaften ‚bisher noch nichts gewiß 
ſes, nach allgemeinguͤltigen Grundfägen, gusge⸗ 
macht worden ſey, fondern auch überhaupt 
nichts ausgemacht werden kann. Ihr Skep⸗ 
tizismus hingegen, ungeachtet er dem äußeren Ans 
ſehen nach, dem Dogmatismus noch mebr ent⸗ 
gegen zu ſeyn ſcheint, iſt dennoch demſelben weit 
ganſtiger als der kritiſchen Philoſohie. Er er 

Elärt keineswegs (wie dieſe) die Fragen, dun 


die menſchliche Vernunft über das Da⸗ 


ſeyn und Richtſeym der Dinge an ſich, über 


ihre reellen und obſektiven Eigenſchaften 


und über die Graͤnzen der Erkenntnißkraͤf⸗ 
te aufwirft für ſchlechterdings Ane 
wortlichz er ſetzt über das, was die Vernunft im 
Felde der Spekulation leiſten kann, und vielleicht i 
dereinſt ul wird, ganz und gar nichts feſt u. ſ. w. 5 
be Der Skeptißismus hingegen ifk weit ent⸗ 
f m Dogmatismus das Wort zu reden, ſon⸗ 
Mie iſt demſelben noch mehr als die kritiſche 
Phbiloſophie entgegen, Er nimmt als Faktum des 
Bewußrſeuns zweierlei Erkenntnißarten — 
nämlich Erkenntuiß a priori; und a polderiori. & 
findet 


. 
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findet in jener den Charakter der Nothwendigkeit 
und Allgemeingültigkeit, in dieſer aber nicht, 
Die Erkenntniß a priori iſt entweder abſolnt oder 
bloß komparativ a priori.“ Jene iſt in der Form 
des Erkenntnißvermoͤgens in Beziebung auf 
ein Objekt überhaupt; dieſe aber in den, auf 
eine beſtimmte Art gegebenen Objekten ſelbt 
gegründet. Jene bezieht ſich entweder auf ein Objekt 
des Denkens, oder auf ein Objekt des Erken⸗ 
neus uberhaupt. Jene abſtrabirt nicht nur von 
allen beſondern Beſtimmun gen, worinn ein 


Objekt zum Denken gegeben wird, ſondern auch 


von den Bedingungen a priori, unter welchen ein 
Objekt unter befondern Beſtimmungen über 
haupt (unbeſtimmt welche) gedacht werden kann; 
dieſe abſtrabirt bleß von den erſtern, nicht aber von den 
letztern. Der Skeptizismus beſchaͤſtigt ſich baupt⸗ 
fachlich mit Aufſuchung dieſer Bedingungen und 
ihrer foftematifchen Ordnung, um dadurch die 
Graͤnzen des Erkenntnißvermoͤgens zu ba 
ſtimmen und feftzufegen. So weit folgt der Skepti⸗ 
zismus der kritſchen Philoſophie (einige Veraͤnde⸗ 


rungen und Verbeſſerungen, die er damit vorzuneh⸗ 


men berechtigt zu ſeyn glaubt, abgerechnet) Schritt 

für Schritt nach. je 
„Aber bier kommt der Scheideweg, wo fie fih 

von einander trennen! Die kritiſche Pbiloſophie 


nimmt das wirkliche Denken der Objskte den a 
0 ? E priori 


5 


priori im Erkenntnißbermäͤgen gegründeten Bedin⸗ 


gungen gemäß, als Fal tum des Bewußtſeyns 


an, und beweiſt nur auf welche Art ſie Bedingun⸗ 
gen find, Der Skeptifismus zieht dies Fak⸗ 
tum in Zweifel, und ſucht darzuthun, daß das Zeug. 
niß des Gemeinſinns hierlun unguͤltig ſey, indem 
es auf eine nach pſychologiſchen Geſetzen zu erklaͤrende 
Taͤuſchung beruht. Ferner erklaͤrt dieſer Skepti⸗ 
zismus gewiſſe Vorſtellungen, welche die kritiſche 
Pbiloſophie (um nicht mit der dogmatifchen gänzlich zu 
brechen) als in der Natur der Ver nu uft gegründete 
Vernunftideen annimmt, fuͤr bloß in der Natur der 
Einbildungskraft gegründete Vorſtellungen, wie 
dieſes alles in der Folge umſtaͤndlicher erörtert wet 
den ſoll. 11 4 x g 5 
Die Satze, die Sie (Seite 45) der Cenſur der 
Elementarphiloſophie als bereits ausgemacht 
und guͤltig zum Grunde legen, koͤnnen und muͤſſen Ib⸗ 
nen allerdings zugegeben werden. Nur erfordert der 
zweite Satz eine Einſchränkung. „Der Probier⸗ 
ſtein alles Wahren iſt die allgemeine Lo⸗ 
gik,“ Ganz recht! aber bloß alles formellen 
Wahren. Fust „ 
Sie ſagen ferner (Seite 46 Note) „Wenn Skep⸗ 
tiker die Gewißheit der Syllogiſtik bezweifelt has 
ben, ſo haben fie eigentlich nur dieſes bezweifelt, daß 
die Syllogiſtik uns zu einer Kenutniß der Dinge au 
ſich verhelfen könne!“ Ich weiß nicht welche Art 
Skep⸗ 


ziehenden Resultate ausdehnen. 
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Skepliker Sie hier meinen? Ein vernünftiger Step. 
tiker wird die formelle Wahrheit der Syllogiſtik, 
da fie auf dem Grundſatz des Widerſpruchs Ba 
ſelbſt in Auſebung der Dinge an ſich nicht bei 
feln, weil dieſer Grundſatz ſich auf Objekte uͤber⸗ 
haupt, folglich auch auf Dinge an ſich bezieht. 
Dahingegen kann uns die Syllogiſtik zu keiner reellen 
Erkenntuiß, nicht nur in Anſehung der Dinge an ſich, 
ſondern auch in Anſehung der eee ver⸗ 
belſen. In beiden Fallen alſo findet hier kein Zwei; 
1 1 weit von dem Plan ihrer Pruͤfung im Allge⸗ 
meinen. In den folgenden Briefen will ich Ihnen 
Schritt für Schritt folgen und meine Bemerkungen 
über das Detail dieſer Prufung, und die daraus zu 


Philaletes. 


Zweiter Brief. 


Sie führen aus der Elementarphiloſoh lle fol, 
de Saͤtze ans, f 
En F. J. Im Bewußtſeyn wird die Vorſtellung durch 
das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterſchieden 
und auf beide bezogen. N 
Dieſer Satz drückt hier unmittelbar nichts 


ie i abt; 
als die Thatſache aus, die im Bewußtſeyn vorg 105 
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die Begriffe hingegen von Vorſtellung, Objekt und 


Subjekt nur mittelbar d. h. in wie ferne ſie durch 


jene Thatſache beſtimmt werden. 


Vor dem Bewußtſeyn giebt es keinen Begriff 
von Vorſtellung, Objekt und Subjekt; und dieſe Ber 
geiffe find urſprünglich nur durch das Bewußtſeyn 
möglich, in welchem, und durch welches Vorſtellung 
Objekt und Subjekt zuerſt von einander unterſchieden, 
und auf einander bezogen werden. Die urſprünglichen 
Merkmale, unter welchen die drei Beſtandthelle des 

Bewußtſeyns: Vorſtellung, Objekt und Subjekt im 
Bewußtſeyn vorkommen Binnen, in wie ferne ſie die 
urſprünglichen find, konnen durch keine Abſtrakzion von 
was immer für vorgeſtellten Objekten erhalten werden; 
diefe Merkmale quellen alſo, in fo ferne fie Beſtand⸗ 
theile des Bewußtſeyns find, unmittelbar aus dem 
Bewußſtſeyn ſelbſt, ohne alle Abſtrakzion „ feßen in fo 
‚fern durchaus kein Natſonnement voraus, und gehen 
aller Philoſophie vorher, 


Der Saß des Bewußtſeyns ſetzt alſo keine phi⸗ 


loſophiſch beſtitnmten Begriffe von Vorſtellung, Obs 


jekt und Subjekt voraus, ſondern fie werden in ihm 
und durch ihn erſt beſtimmt und aufgeſtellt. Dieſe 
Begriffe koͤnnen erſt durch Säge ausgedrückt werden, 
die durch den Satz des Bewußtſeyns ihren Sinn er, 


balten, ganz in ihm enthalten find, und unmittelbar 
aus ihm abgeleitet werden. 


Ueber 


Ueber den der Efementarpbilofophie zum 
Grunde gelegten Satz des Bewußtſeyns bemer⸗ 
ken Sie erſtlich, „daß er kein abſolut erſter 
Grundſaß (wie Hr. Reinhold ſelbſt fordert) fen, der 
in keiner Rückſſcht einem andern Satze untergeordnet 
wäre, und ſchlechterdings durch keinen andern ber 
ſtimmt würde. Als Saß und als Uetheil iſt er der 
hoͤchſten Regel alles Urtbeilens, namlich dem Prinzip 
des Widerſpruchs, nach welchem nichts was ſoll ge⸗ 
dacht werden koͤnnen widerſprechende Merkmale ent⸗ 
halten darf, untergeordnet, und wird in Anſebung 
feiner Form, und in Anſehung der Verbindung des 
in ihm vorkommenden Subjekts und Praͤdikats, durch 
dieſes Prinzip beſtimmnt.“ x ; 

Dieſe Bemerkung von Ibnen befremdet mich 
nicht wenig. Der Satz des Bewußtſeyns iſt 
allerdings von dem Satze des Widerſpruchs als 
einer conditio ſine qua non, abhangig, wird er 
aber durch denſelben beſtimmt? Keineswegs! Ein 
Sotz wird durch einen andern Satz beſtimmt, weun 
dieſer, indem er von Objekten uberhaupt (oder 
wenigstens einer höheren Ordnung) gilt, den Grund 
enthält, warum jener von gegebenen Objekten 


Einer niedern Ordnung) gelten muß. So wird z. B. 


der Satz: Zwei geradlinigte Dreiecke, die zwei gleiche 
Seiten und zwiſchen dieſen gleichen Seiten gleiche 
Winkel haben, müffen auch in Anſehung der dritten 
Seite mit einayder gleich ſeyn, durch den Grundſabe⸗ 
zwi⸗ 


zwiſchen zweien gegebenen Punkten kann nur eine eins 
zige gerade Linie gezogen werden, beſtimmt. Hier ber 
ſtimmt der erſte Satz ein Verhaͤltniß zwiſchen gege be⸗ 
nen Objekten (zwei in gedachten Stuͤcken gleichen 
Dreiecken) das zwar durch den Grundſatz nicht vollig 
beſtimmt, aber dennoch in demſelben gegründet iſt, 
Laßt uns nun ſehen wie es ſich damit in Anſe⸗ 
bung des Satzes des Widerſpruchs und des 
Bewußtſeyns verhält. Der Satz des Wider 
ſpruchs gilt, als Conditio ſine qua non, von allen 
Objekten des Denkens überhaupt, folglich auch 
von den im Satze des Bewußtſeyns verbunde⸗ 
nen Merkmalen. Aber werden deswegen dieſe Merk 
male durch den Satz des Widerſpruchs wirklich als 
verbunden gedacht? Durch den Satz des Wider ſpruchs 
konnten bioß dieſe Merkmale (da fie ſich einander. 
nicht widerſprechen) als verbunden gedacht werden. 
In dem angeführten Beiſpiele wird der Saß: zwei 
Dreiecke u. cw. durch den Satz des Widerſpruchs 
mit Hülfe anderer ſynthetiſcher Säge völlig beſtimmt. 
Der Satz des Bewußtſeyns aber iſt der erſte 
Grundſatz aller ſynthetiſchen Säge; er kann alſo nicht 
s durch andere mit dem Satze des Widerſpruchs verbun⸗ 
dene ſynthetiſche Saͤtze beſtimmt werden. Hr. Rein⸗ 
hold wollte in feiner Elementarphilo ſophie nicht 
die allgemeine Logik, ſondern Fundamente 
zu einer Kritik des Erkenntnißvermoͤgens 
liefern. Er feßte darinn jene voraus, und legte feiner 
Ele⸗ 
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Elementarpbiloſophie den Satz des Bewußt 
feyns zum Grunde, der allen ſynthetiſchen Sägen, 
nicht bloß als conditio fine qua non, ſondern als der 
Realgrund von der Moͤglichkeit einer Syntheſis 
uberhaupt zum Grunde gelegt werden muß. 

Sie ſagen ferner (Seite 51) „Und da nach der ei 
genen ganz richtigen Erklarung des Hen. Prof. Rein⸗ 
bold (Beitrage S. 115) andere Saͤtze aus einem 
Grundſatze ableiten, nichts anders heißt, als die Noth⸗ 
wendigkeit der Verbindung der in ihnen vorkommenden 
Vorſtellungen aus dem Grundſatze ableiten, die Ver⸗ 
bindung des Subjekts und Praͤdikats im Satze des Be⸗ 
wußtſeyns unläugbar aber durch das Prinzip des Wi 
derſpruchs beſtimmt wird, fo muß der Satz des Be 
wußtſeyns ein dieſem Prinzip untergeordneter Satz 
ſeyn. Da der erſtere de. ſo muß der Satz des Bewußt⸗ 
ſeyns feiner Form nach, durch den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs beſtimmt u, ſ. w.“ 8 . 

Hier verwechſeln Sie wieder, wertheftet Mann! 
durch einen Satz beſtimmt ſeyn mit von eis 
nem Sage abhängig ſeyn. Alle Sätze find 
der Form nach durch den Satz des Widerſpruchs 
beſtimmt d. h. fie dürfen keine andere Form baben, 
als die dem Satze des Widerſpruchs gemäß iſt, 
Aber eben darum, weil alle Säge der Form nach, 
durch denselben beſtimmt find, wird kein Sah durch 
denſelben auf eine von allen andern verſchiedene Art 
beſtimmt. Durch die bloße Form a iſt b. wider⸗ 
u 3 ſpricht 


"508 


ſpricht b nicht) kann die Verbindung zwiſchen Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat im Satze des Bewußtſeyns bloß als 
moglich, als ein Poſtulatum, aber nicht als noth⸗ 
wendig als ein Axiom beſtimmt werden. 


In einer Mote (Seite 62) heißt es: „Der Saß des 


Widerſpruchs ſtehet, weil er das oberſte Geſetz alles 
Denkens iſt, eben ſo wenig unter dem Satze des Be⸗ 
wußiſeyns, als die Gattung unter der Art, oder die Art 
unter dem Individuo ſtehet.“ 

Aber nach Hr. Reinhold iſt es gerade umge 
kehrt: Der Saß des Bewußtſeyns, da er ſſch auf 
alle Funkzionen des Bewußtſeyns (Denken, 
Vorſtellen u. ſ. w.) bezieht, iſt die hoͤchſte Gattung, 
dem der Satz des Widerſpruchs, da er ſich bloß 
aufs Denken bezieht, untergeordnet ſeyn muß. Die 
einfache Vorſtellung, die ich z. B. oon der rothen Far⸗ 
be habe (von dem darinn enthaltenen Stoff) wird ſchon 
durch den Satz des Bewußtſeyns, als eine gege⸗ 
bene Vorſtellung erkannt, ohne ſie erſt an dem Satze 
des Widerſpruchs zu prüfen, denn da fie kein 

Mannigfaltiges enthalt, ſo kann dieſe Prüfung 

bier gar nicht ſtatt finden. 55 8 75 
Ferner heißt es: „Zwar ſagt Hr. Rein hold 
(über das Fundament des philoſophiſchen Wiſſens S. 
88.) »Sreilicy ſteht der Satz des Bewußtſeyns unter 
dem Prinzip des Widerſpruchs; aber nicht als unter 
einem Genndſatze, durch den er beſtimmt wurde, fon: 
dern nur als unter einem Geſetze, dem er nicht wider⸗ 
ſprechen 
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ſprechen darf“ „Allein, ſagen Sie, ich dachte erſt⸗ 
lich, daß dasjenige was unter einem Geſetze ſtaͤnde, 
und demſelben nicht widerſprechen dürfte, auch durch 
dieſes Geſetz, und durch die Formel deſſelben als durch 
einen Grundſatz beſtimmt wurde.“ ) 
Dieſe Einwendung ift, wie ich dafur halte, ge 
gruͤndet, denn ein jeder Grundſatz iſt zugleich Ge⸗ 
ſetz des Denkens. Ich wuͤrde mich an die Stelle 


des Hen. Meinbolds fo ausgedrückt haben: der 


Satz des Bewußtſeyns ſtebet unter dem Satze 
des Widerſpruchs, in ſo fern er dieſem oberſten 
Grundfag der allgemeinen Logik nicht widerſpre⸗ 
chen darf. Aber er wird nicht (in Anſehung feines 
Stoffe) durch denſelben beſtim mt. : 
Nun fahren Sie weiter fort: „And wenn zweit 


tens unter einem Geſetze ſtahen, und demelben nicht 


widerſprechen dürfen, nicht eben ſo viel bedeutet, als 
unter einem Grundſatze ſtehen, und durch denſelben 


beſtimmt werden, ſo iſt ja auch der Satz des Bewußt⸗ 


ſeyns, der nach der Elementarphiloſophie das Geſetz 
des Vorſtellens ausdrücken ſoll, kein Grundſatz durch 
den andere Säge beſtimmt würden, noch weniger aber 
Grundſatz aller Grundſaͤtze der Philoſophie, fondern 
nur Geſetz, dem die Säge in der, Philosophie nicht 
widerſprechen dürfen.“ 

gie der Satz des Bewußtſeyns ein 


Grundſatz der Philoſophie iſt, wodurch andere Säge 
beſtimmt werden, will ich uneroͤrtert laſſen; daß aber 


u- der 


der von mir in dieſem Werfe aufgeſtellte S atz der 
Beſtimmbarkeit ein Grundſatz alles reellen 
Denkens, und folglich auch der geſammten Philos 
ſophie iſt, woraus ſich alle Satze herleiten und wor 


durch fie ſich beſtimmen laſſen, getraue ich mir mit 


Zuverſicht zu bebanpten. Denn da das reelle 
Denken ſich ſowohl von dem formellen, als von 
dem willkuhrlichen Denken dadurch unterſcheidet, 
daß, anſtatt jenes eine bloße Form ohne Objekt, 
dieſes aber ein dem Denken gegebenes Objekt ohne 
beſtimmte Form iſt, das reelle (nach dem Satze 
der Beſtimmbarkeit erkannte) Denken ein gege⸗ 


benes Objekt, und ein durch dieſes beſtimmte Form 
Eine viereckigte Tugend z. B. iſt ein bloß 


enthaͤlt. 


willkuͤhrliches Denken; Tugend und Viereck ba 
ben als Gegenflände des Bewußtſeyns an 
ſich, auch ohne dem Denken oder Verbinden derſel / 
ben in einer Einheit des Bewußtſeyns, ihre Realität. 
Ihr Denken oder Verbinden in einer Einheit des Bet 
wußtſenns hat alſo keinen Grund, und iſt bloß will, 
kuͤbrlich. Das Verhaͤltniß von Urſach und Wir⸗ 
kung z. B. wenn a gegeben iſt fo muß auch b gegeben 
ſeyn, iſt zwar kein willkübrliches Denken, weil 
Urſache und Wirkung ohne einander im Bewuß tſeyn 
nicht ſtatt finden. Sie muͤſſen alſo als verbunden ge⸗ 
dacht werden. So lange aber ihnen keine Objekte 
ſubſumirt werden, iſt ihr Denken oder Verbinden in 


einer Einheit des Bewußtſeyns ein bloß formelles 


aber 


f ö 
aber kein reelles Denken, weil dieſes Verhaͤltniß 


bloß durch das neg ative Kriterium oder die Fo rm des 


Denkens eines Objekts überhaupt (indem Urſache und 


Wirkung ſich einander nicht widerſprechen) als möge, 


lich gedacht, aber durch kein poſttives Kriterium hi 
reellen Objekten erkannt wird. Das RN eine! 
Dreiecks aber d. h. Raum in drei Linien eingeſchloſſen, 
iſt ein reelles Denken; Naum wird als das S ei 
ſtaͤndige (Subftany) und die Bestimmung der a 
Linien als das den Raum Inbakiten 38 (Akziden 2 
gedacht. Es werden bier nicht Objek “ überb 725 
im Verhaͤltniß von Subſtanz und Akzidens ae ers 
möglich gedacht, ſondern dieſes Werben 15 
zwiſchen den gegebenen Objekten als eis 5 
erkannt; indem Raum auch ein Gegenſtand 5 0 = 
wußtſeyns an ſich, ohne die VBeſtimmmung von drei l 
nien; dieſe aber nicht ohne Raum ein Gegenſtand rn 
Bewußtſeyns ſeyn konnen. Ditſes Denken it 4 ſo 
ſo wenig formell als wällkührlich. Jenes nit, 
weil es ſich nicht auf ein Objekt überhaupt e 
dern auf ein beſtimmtes Objekt (Dreieck) ichn 
Dieſes nicht, weil ohne dieſes Denken oder Beſtim⸗ 


men des Naumes durch drei Linien, dieſe kein Ge 
geuſtand des Bewußtſeyns ſeyn konnten (wie 


fie doch wirklich find). 
Hier haben Sie alſo einen Grundſatz der ger 
ſammten Philofoppie (des reellen Denkeus) dem 
nicht bloß alle ſich auf reelle Objekte beziehende Saͤtze 
1 4 nicht 


7 
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nicht widerſprechen duͤrfen, (es kann kein Satz ſich auf 
reelle Objekte beziehen, wo nicht fein Subjekt und Prär 
dikat im Verhaͤltniß der Beſtimmbarkeit ſtehen) ſon⸗ 
dern auch durch welchen andere ſich auf gegebene Ob⸗ 
jekte beziehende Süße als ſolche, beſtimmt werden. 

Wird mir z. B. der Satz aufgegeben: Eine Linie 
kann ſchwarz ſeyn, ſo erklaͤre ich denſelben fuͤr bloſt 
willkürlich, weil Linie und ſchwarz nicht im Ver⸗ 
hältniſſe der Beſtimmbarkeit ſtehen, indem 
Linie eine a priori gedachte Beſtimmung des Raumes, 
ſchwarz hingegen eine empyriſche Beſtimmung der 
ſtunlichen Anſchauungen iſt. Sie konnen alſo beide 
ohne einander im Bewußtſeyn ſtatt finden; ihre Ver⸗ 
bindung in einer Einheit des Bewußtſeyns iſt alſo 
willkuͤhelich, und hat keinen Grund. 

Wird mir aber der Satz aufgegeben: eine koͤr⸗ 
perliche Figur von zehen Flächen kann regular ſeyn; 
fo erkläre ich denſelben nicht für bloß will kuͤhr lich, 
weil Flächen allerdings ſich zum Raume als Beſtim⸗ 
mung zum Beſtimmbaren verhalten, indem Flaͤ⸗ 
chen ohne Raum im Bewußtſeyn nicht ſtatt finden koͤn⸗ 
nen. Aus der Konſtrukzion dieſes Objekts (eines 
regulären Dekaeders) aber erglebt es ſich, daß, ob⸗ 
ſchon das Denken dieſes Objekts keinen Wider⸗ 


ſpruch enthält, folglich nicht unmöglich, und zwi 


ſchen Subjekt und Prädikat das Verhältniß der Ber 
ſtimmbarkeit Rats finder, folglich nicht willkuͤhrlich 
iſt, ſo iſt doch das dadurch gedachte Objekt unmoͤg⸗ 


lich, 


lich, folglich dieſes Denken bloß formell, und kann 
ſich auf kein reelles Objekt bezieht; u. d. dl, 

„Noch weit weniger, ſagen Sie (Seite 63) iſt 
aber zweitens der Satz des Bewußtſeyns, ſo wie er 
in der Elementarphiloſophie ausgedruckt worden ist, 
in ſo fern ein durchgängig durch ſich ſelbſt ber 
ſtimmter Satz, daß er entweder gar nicht, oder 
nur richtig gedacht, daß er durch bloße Reſlexion über 
die Bedeutung der Worte, in denen er aufgeſtellt 
worden iſt, genau verſtanden werden konnte, und daß 
mit deſſen Begriffen weder uͤberfluͤßige noch zu wenige 
Merkmale verbunden werden konnten u. ſ. ws Sie 
zeigen, daß die Begriffe von Subjekt, Objekt, und 
vom doppelten Bezogenwerden hoͤchſt ſchwankend und 
unbeſtimmt ſind. Der Ausdruck: die Materie 
der Vorſtellungen bezieht ſich auf das Ob⸗ 
jekt, ſoll nach Hrn. Reinholds eigener Erklaͤrung 
fo viel beißen als — fie vertritt deſſen Stelle — ſie iſt 


ihm beizumeſſen — fie iſt ihm zuzueignen — ſie hängt 


von ihm ab — fie wird durch daſſelbe beſtimmt und 
gegeben — fie korreſpondirt und entſpricht ihm — fig 
bat von ihm etwas anfjutweifen, So auch der Aus, 
druck: die Form der Vorſtellung bezieht ſich auf das 
Subjekt, wird von ihm durch folgende Redensarten 
erklaͤtt, die Form der Vorſtellung gehört denn, Sub 
jekte an — fie iſt Wirkung deſſelben — fie wird oon. 
ihm der Materie der Vorſtellung beigelegt — fie hat 


von ihm etwas aufzuweiſen u. ſe w. Hierinn ſtimme 


u ich 


5% 


ich mit Ibnen vollig uͤberein. Ich habe ſchon verſchie⸗ 
dentlich (im neunten Band der Erfahrungsfeeienfunde 


drittes Sruͤck; Streifereien im Gebiete der Philo⸗ 


fobhie, im philoſophiſchen Briefwechſel) nicht nur das 
Schwankende und Unbeſtimmte dieſer Erklarung ges 
zeigt, ſondern auch wie ſie von dem gemeinen Ge⸗ 
brauch, ohne alle Beurtheilung in die Philo ſo⸗ 
phie übertragen worden find, wodurch die ihnen zum 
Grunde liegende Taͤuſchung gleichſam eine philoſo⸗ 
phbiſche Sankzion erhalten bat. Ich werde in 
der Folge Gelegenheit haben, mich darüber umſtaͤnd⸗ 
licher zu erklaͤren. y 
„Endlich, ſagen Sie, iſt auch drittens der Satz 


des Bewußtſeyns weder ein allgemeingeltender Satz, 
noch druckt er ein Faktum aus, das an keine beſtimmte 


Erfahrung und an kein gewiſſes Raiſonnement gebun⸗ 
den wäre, ſondern das vielmehr alle mögliche Erfah⸗ 
rungen und alle Gedanken, deren wir uns bewußt 
ſind, begleitete. Denn erſtlich kann dieſer Satz wes, 
gen des Schwankenden darinn (wobei alſo ein jeder et⸗ 
was anders denken kann) nicht (fur alle Philoſophen) 
allgemeingeltend ſeyn⸗ Zweitens ſo iſt er auch nicht 
einmal allgemeinguͤltig (für jede Art des Bewußt⸗ 
ſeyns) Auch hieeinn ſtume ich mit Ihnen uberein. 
Ich habe ſchon in den angeführten Schriften gezeigt, 
daß der Satz des Bewußtſeyns nicht von dem 
h urſprünglichen, ſondern von dem durch dieſen be⸗ 
ſtimmten, durch die repyroduktive Einbildungskraft 
bewirk 


bewirkten Bewußtſeyn gilt, wie dieſes bald naher er⸗ 
oͤrtert werden ſoll. j 


Sie bemerken ferner, daß der Satz des Be⸗ 
wuß tſe yns erſtlich ein ſynthetiſcher Satz iſt, def 
fen Prädikat vom Subjekte (Bewußtſeyn) etwas aus: 
fagt, ſo in dieſem nicht fehon als Merkmal und Ber 
ſtandtheil gedacht wird. Die reelle Wahrheit deſſel⸗ 
ben aber gründet ſich auf diejenigen Erfahrungen, nach 
welchen zu manchen Aeußerungen des Bewußtſeyns 
eine Vorſtellung, ein Objekt, ein Subjekt und ein Be⸗ 
zogenwerden der erſtern auf die beiden letztern gehört. 
Er kann alfo nicht die zu einem Grund ſatz erforders 
liche Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben. 


Aber bierauf würde Hr Reinhold erwiedern: 
Der Satz des Bewußtſeyns iſt zwar ein ſynthe⸗ 
tiſcher Satz, aber ein ſoleher, ohne deſſen Prädikat 
das Subjekt nicht auf eine beſtimmte Art gedacht wer- 
den kann. Obne die Begriffe von Subjekt, Objekt, 
Vorſtellung und das Bezogenwerden dieſer auf jene 
beiden kann das Bewußiſeyn im Allgemeinen ge⸗ 
dacht, aber nicht anf eine beſtimmte Art, als die 
hoͤchſte Bedingung aller Funkſionen des Bewußtſeyns, 
(Vorſtellen, Denken u. f 0.) erkannt werden. Er 
drückt zwar ein Faktum aus, aber ein durch ſich 
ſelb ſt beſtimmtes von feiner zufälfigen Erfahrung 
abbaͤngiges Faktum, und hierin iſt er nicht ſchlim⸗ 


mer daran als der Satz des Widerſpruchs, der 
gleich: 
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gteichfalt ein Faktum des Bewußtſeyns aus⸗ 
drüdt, — 


Sie fagen ferner (Seite 76) „Der Satz des Be⸗ 
wußtſeyns iſt zweitens ein abſtrakter Satz und zeigt 


dasjenige an, was gewiſſe (nach dem Verfaſſer der Ele 


mentarphiloſophie Alle) Aeußerungen des Bewußtſeyns 
mit einander gemein hahen. Er kaun alſo auf keinen 
hoͤheren Grad der Gewiß heit Anſpeuch machen, als ihm 
in Anſehung feines Umfangs zukommt u. ſ. w. 


Auch darauf wiirde Hr. Reinhold antworten: 


Der Satz des Bewußtſeyus iſt nach mir ſo wenig 
von gewiſſen, als von allen Aeußerungen des Bez 
wußtſeyns abſtrabirt (und wie konnte er es auch?) 
Er wird nicht durch Abſtrakzion, ſondern durch Mer 
flexion herausgebracht, und das mit Recht, denn 
wie ich ſchon in dieſem Werle bemerkt habe, findet 
Abſtrakzion nur alsdann ſtatt, wenn, durch die 
Abſtrakziſon nicht das woran ſte geſchiebt, gaͤnzlich 
vernichtet wird, wie es mit allen Merkinalen empy⸗ 
riſcher Objekte der Fall iſt, deren Verbindung 
nicht als nothwendig, und deren Trennung alſo 
als moglich erkannt wird. Dahingegen kann das, 
was als Bedingung von der Moͤglichteit eines 
Dinges gedacht wird, nicht von demſelben a bſtra⸗ 
birt, ſondern bloß in demfelben als Bedingung 
durch Reflexion beſtimmt werden. Der Satz des 
Bewußtſeyns gilt, nach Hu greinhold, vonallen 
Aeußerungen des Bewußtſeyns, nicht weil er unſerer 

; Wahr⸗ 


' 


Wahrnehmung nach in allen anzutreffen ift, ſom 
dern weil er, als Bedingung, in allen angetroffen 
werden muß. 
Der urſpruͤngliche Begriff von Vorſtellung. 
§. UI. Die Vorſtellung iſt dasjenige, was im 
Bewußtſeyn durch das Subjekt vom Objekt und Sub⸗ 
jekt unterſchteden und auf beide bezogen wird, f 


Der urfpriingliche Begriff des Objekts. 1 
§. II. Das Odjekt iſt dasienige was, im Be⸗ 
wußtſenn durch das Subjekt vom Subjekt und der 
Vorſtellung unterſchreden, und worauf die vom Sub⸗ 
jekte unterſchiedeue Vorſtellung bezogen wird. 


Der urſprungliche Begriff des Subjekts. 
5 AV. Das Subjekt iſt dasjenige, was im Ber 
mwußefegn durch ſich felbft von der Vorſtellung und dem 
Objekte unterſchieden, und worauf die vom Objekte un⸗ 
terſchiedene Vorſtellung bezogen wird. 


Der urſpruͤngliche Begriff der bloßen Vorſtellung. 
§. V. Die bloße Vorſtellung ift dasjenige, wis 
ſich Im Bewußtſeyn auf Objekt und Subjekt beziehen 
läßt, und von beiden unterſchieden wied. 


Hierüber bemerken Sie (Seite 84) „Die Erkläͤ⸗ 
rung der weſentlichen Merkmgle der Vorſtellung, 
welche die Elementarphiloſop hie auſſtellt, iſt unfduge 


bar enger als das zu erflärende, und die . 
el 


\ 
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des Begriffs der Vorſtellung, welche der ganzen Ele⸗ 
menkarphiloſophie und allen ihren Raiſonnements über 
den Urfptung der Beſtandtheile aller Vorſtellungen 
und über die Natur des Vorſtellungsvermoͤgens zum 
Grunde liegt, iſt eben ſo wenig eine Beſtimmung der 
Merkmale, die bei allen Vorſtellungen wirklich vor⸗ 
kommen, als der Satz des Bewußtſeyns dasjenige ans 
giebt, was bei jedem Bewußtſeyn wirklich augetroffen 
wird; ſondern vielmehr nur die Beſtimmung des Be⸗ 
griffs einer beſondern Art von Vorſtellungen, und ei⸗ 
ner beſondern Weiſe wie ſich das Gemuͤth etwas vor⸗ 
ſtellt. Wenn namlich nur dasjenige eine Vorſtellung 
ausmacht, was durch das Subjekt vom Objekte und 
Subjekte unterſchieden und auf beide bezogen wird, 
und es gewiß iſt, daß bloß dasjenige durch das 
Gemuͤth von einander unterſchieden und auf einander 
bezogen werden kann, was wahrgenommen worden 
iſt (denn die Handlung des Unterſcheidens und Bezie⸗ 
bens kann nur dann erſt ſtatt finden, wenn etwas da 
iſt, das auf einander bezogen und von einander unters 
ſchieden werden kann, (und ein Unterſcheiden, wo 
nichts vorhanden iſt, das unterſchieden werden kann, 
läßt ſich gar nicht denken) ſo waͤre die Anſchauung 
keine Art von der Gattung Vorſtellung, in dem der 
Begriff der Gattung gar nicht auf dieſelbe paßt. 
Während des Anſchauens finder natürlich keine Unter» 
ſcheidung eines Objekts von, einer Vorſtellung ſtatt, 
weil ſo lange als die Anſchauung dauert, durchaus kein 
von 
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von ihr verſchiedenes Objekt bemerkt wird; ja das Ents 


ſtehen der Unterſcheldung einer Vorſtellung einen ; 
Objekte wurde fogleic das Anſchauen zernichten. 
Da nun aber die Anſchauung eine Art der Vorſtelung 
iſt, wie Hr. Reinhold auch in allen ſeinen Schriften 
auptet, fo au“ 2 
10 in 0 ungemein, würdigen Mann! zn 
finden, daß Ste niit mir in dem was ich (in den wo 
angeführten Schriften) ſchon laͤngſt geben Hr. Rein⸗ 
hold vorgebracht babe, völlig uͤbereinſtimmen. Ich 
habe ſchon gezeigt, daß Vorſtellung, dem Sprach⸗ 
gebrauche gemäß, nichts anders als Theildarſtel⸗ 
lung iſt. Sie findet alſo nur dann ſtatt, wenn das 
Objekt erſt ganz dargeſtellt (wahrgenommen) 25 
den iſt; und nachher die Einbildungskraft daſſelbe, ih⸗ 
ter Funkzien gemäß, zum Theil n und ver⸗ 
mittelſt des Gedaͤchtnißvermoͤgens ihre Kopie a das 
Original bezieht d. b. daſſelbe vorſtellt. Die ur 
ſprünglich e (nicht durch die Einbildungskraft eptos 
duzirte) ſinnliche Wahrnehmung ſtellt nichts duet ſich 
ſelbſt vor, das heißt aber in der That, ſie ib gar nichts 
vor. Wenn wir alſo eine jede urſpruͤngliche Waßr⸗ 
nehmung dennoch, als Worſtellans auf a 
(außer dem Bewußrfeyn) beziehen (wie in der That 
dieſes Faktum an ſich nicht zu leugnen iſt) fo geschieht 
dieſes durch eine Illu ſio n der Enbicgungskraft, die 
durch die Gewohnheit ihreß Reprodukzion auf den 


Objekten oder den urfprünglichen e 
ers 


derſelben zu bezihen, endlich ſelbſt urſpruͤngliche 
Wabrneßmungen auf ein Etwas (außer dem Ber 
wußtſeyn) bezieht. Wie aber der jo ſcharfſinnige Hr. 
Reinbold dieſes hat überſehen koͤnnen, laßt ſich 
leicht erklaͤren. 

Herr Reinhold fand dieſen Begriff von Vor⸗ 
ſtellung in der Wolfiſch⸗Leibnitziſchen Phi⸗ 
loſophie, wo gleichfalls eine jede ſelbſt urſpruͤngliche 
Wahrnehmung eine Vorſtellung von etwas ger 
nannt wird. Er bemerkte aber nicht, daß dieſer Phi⸗ 
loſophle zufolge, es allerdings damit feine Richtig 
keit habe, indem ſich nach dieſer eine jede Wahr neh⸗ 
mung auf das Ding an ſich bezieht. Hr. Rein⸗ 
bold aber, als ein kritiſcher Pbiloſoph, ſollte 
von Rechts wegen dieſe Beziehung auf das Ding an 
ſich, außer dem Erkenntnißvermoͤgen nicht zugeben. 
Denn was ſollte dieſe Bezlehung bedeuten? Bezie⸗ 
bung, Verhältniß u. d. gl. find Verbindungs⸗ 
arten, Verbindung aber ſetzt immer etwas zu 
Verbindendes und einen Grund der Verbin⸗ 
dung im Bewußtſeyn voraus. Das Faktum duͤrfte 
auch Hr. Reinhold nicht im Wege ſtehen, well wie 
ſchon gezeigt worden, es ſich nach pſychologiſchen Ge⸗ 
ſetzen aus einer Illuſion der Einbildungskraft leicht 
erklaͤren laßt. 

Die Allgemeinheit des Begriffs von Vorſtellung 
(daß eine jede Modifikation des Bewußtſeyns, als 
Votſtellung auf etwas bezogen wird,) bebt dieſen Ber 

griff 


‚griff gänzlich auf. 
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Es bat damit ungefahr die Be⸗ 
wandniß als mit der Frage des Indianers, der, in⸗ 
dem man ihm ſagte: die Welt ſteht auf ein Paar Ele⸗ 
phanten, und die Elephanten auf einer großen 
Schildkroͤte, in feiner Unſchuld fragte: und wo r⸗ 
auf endlich die Schildkröte? 


Der urſprüͤngliche Begriff des Vorſtellungsvertnoͤgens. 
9. VI. Das Vorſtellungsvermoͤgen iſt das je⸗ 


nige, wodurch die bloße Vorſtellung, d. h. das was ſich 


im Bewußtſeyn auf Objekt und Subjekt beztehen laͤßt, 
aber von beiden unterſchieden wird, moͤglich iſt, und 
was in der Urſache der Vorſtellung, d. h. in demjeni⸗ 
gen, welches den Grund der Wirklichkeit einer Vorſtel⸗ 
lung enthaͤlt, vor aller Vorſtellung vorhandenſeyn muß. 

$, VII. So wie die finnliche Vorſtellung, der 


Begriff und die Idee gemeinſchaftlich den Namen 


Vorſtellung führen und dieſer unter dem Praͤdikat der 
Vorſtellung überhaupt, dasjenige was jenen unter ſich 
gemein iſt, bezeichnet; fo beiſſen Sinnlichkeit, Ver⸗ 
ſtand und Vernunft, als die Vermögen der finnlichen 
Vorſtellung, des Begriffs und der Idee — Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen, und das, was ihnen unter ſich ges 
meinſchaftlich iſt, das Vorftellungsvermögen uberhaupt. 
$. VIII. Das Vorſtellungsvermoͤgen überhaupt 
kann zwar nicht außerhalb der vorſtellenden Kraft und 
außerhalb der Sinnlichkeit, dem Verſtande und der 
Vernunft vorhanden ſeyn; aber der Begriff deſſelben 
* ’ laßt 


laßt ſich nicht aus der Kraft, ſondern nur aus der Mir 
kung derſelben, nämlich der bloßen Vorſtellung, und 
zwar nur aus dem Begriffe derſelben, in wie fern er durch 
den Satz des Bewußtſeyns beſtimmt wird, ableiten. 
Hier bemerken Sie (Seite 94— 96) daß wenn 
man den wahren Werth der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie und die Rechtmaͤßigkeit der Anſpruͤche gehörig 
einfeßen will, welche dieſelbe in Anſehung ihrer Reſul⸗ 
täte auf apodiktiſche Evidenz und Unſehlbackeit 
macht; fo hat man vorzüglich die Gründe und Prins 
zipien zu pruͤfen, aus und nach welchen fie darthut, 
daß ſowobl in unſerer Erkenntniß etwas a priori und 
durch das Gemuͤth Beſtimmtes vorkomme, als daß 


auch dieſes a prior! Beſtimmte die Form des a pofte- 


riori gegebenen Stoffs unſerer Erkenntniß aus mache. 
Bei dieſer Prüfung iſt vorzüglich aber auch auf 
die Forderungen des Humiſchen Skeptizismus 
Ruͤckſicht zu nehmen, ob die kritiſche Philoſophie 
ihnen, wie ‚fie vorgiebt, genug gethan, und dieſen 
Skeptizismus vom Grunde aus gehoben hat u. ſ. w.“ 
Hier muß vor Allem erſt beſtimmt werden, was 
unter kritiſcher Philoſophie und was unter dem 
Humiſchen Skeptizismus verſtanden werden 


muß? Faſt alle Kantianer, außer Hr. Reinhold, 


halten Kants Kritik der reinen Vernunft und 
ihre Reſultate für die einzige moͤgliche kritiſche Phi 
loſophie, und wagen es nicht ein KHaarbreit davon 
abzuweichen, und wenn ſchon fie nicht Kantianer, 

ſon⸗ 


ſondern kritiſche Pbiloſopben genannt ſeyn wol⸗ 
len, fo geſchieht dieſes von ihnen bloß wen die S dan 
de der Nachbeterei von fi abzumäfen und um 


ſtich ein Anſeben zu geben, als hätten fie darin was 


für ſich gethan; bei genauer Unterſuchung aber findet 
es ſich, daß dieſe ſogenannten kritiſchen Philofos 
phen doch nichts mehr als Nachberer find. 

Hr. Rein bold, von einem ungewöhnlichen p bis 
loſophiſchen Geiſte beſeelt, und mit allen dazu 
noͤthigen Talenten ausgerüftet, konnte dieſe S kla⸗ 
verei nicht ertragen. Er hält die kantiſche Kri⸗ 
tik der reinen Vernunft nicht fuͤr die einzige 
moͤgliche, und nicht einmal für die beſte in ihrer 


Artz und obſchon er ihren Werth nicht verkennt, und ihr 


alles gebuͤhrende Lob beilegt, ſo wagte er es doch ihr 
manche Unvolffommenbetten und Mangel auf 
eine beſcheidene Art vorzuruͤcken, und ſich einen neuen 
Weg zur kritiſchen Phitoſophie zu bahnen. 

Obſchon ich aus Gründen, die ich ſchon bei ver⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten angefuͤhrt habe, und noch in 
der Folge anführen werde, dieſen Weg nicht einſchla · 
gen kaun, und mich hierinn als Gegner des Hrn. 
Reinhold zu zeigen gezwungen ſehe, ſo ſtimme ich 
doch mit ihm in der Hauptſache überein, daß 1) eine 
Kritik des Erkeuntnißvermoͤgens aller Er 


kenntniß vorbergehen muß. a) daß die Kauti⸗ 
ſche Kritik nicht die einzige mögliche, auch nicht 
einmal die Be ſte in ihrer Art ſey. 


* 2 Da⸗ 


» 


Dabingegen weiche ich von ihm ab i) dartuns 


daß ich feine Erwartungen von der kritiſchen 


Pbiloſoph ie uberhaupt für übertrieben erkläre. 
2) daß ich das Faktum, worauf er feinen Satz des 
Bewußtſeyns, und ſeine Erklaͤrungen von Vor⸗ 
ſtellung, Objekt u. ſ. w. gruͤndet, für eine Illu ſi on 
der Einbildungskraft erklaͤre, wodurch ich ſeine Fun⸗ 
damente von Grund aus erſchuͤttere. Ich habe aber 
3) einen oberſten Grundſatz alles reellen Dem 
kens ausfindig gemacht, naͤmlich den Grund ſatz der 
Beſtimmbarkeit, den ich in dieſem Werke darger 
ſtellt und der geſammten reinen Philo ſophie zum 
Grund gelegt habe, und der, wie ich hoffe, wenn er nur 
einmal eingeſehen werden wird, alle Proben aushals 
ten ſoll. a | 2 
Eben fo ift der Begriff der ſkeptiſchen Philos 
fopbie bei den alten und neuern Philoſophen ſehr 
ſchwaukend und unbeſtimmt. In der Folge wird es 
ſich zeigen, daß mein Begriff vom Skeptizismus 
ſelbſt von dem Ihrigen abweicht. ö 


Wenn alſo Kant und feine Anfänger durch ihre 


kritiſche Philoſophie den Humiſchen Skep⸗ 
tizismus von Grund aus gehoben zu haben vorge⸗ 
ben, fo mag dieſes, nach dem Begriffe den fie ſich 
davon gemacht baben, auch voͤllig wahr ſeyn. Ich 
werde hier ohne auf alle dieſe ſchwankende Begriffe 
Muͤckſicht zu nehmen, meinen eigenen Begriff von eis 
nem vernünftigen Skeptizismus und die Mes 

thode 


thode, die ich zu deſſen Begründung beſolgt babe, fo 
beſtimmt als mir möglich iſt, darlegen, woraus fein 
Verhaͤltniß zur kritiſchen Philoſophie ſich leicht 
wird beſtimmen laſſen. f 

Mein Skeptizismus legt meiner kritiſchen 
Phbiloſoppie die Auſloſung folgender fieben Fragen 5 
zum Grunde: i 

Erſte Frage: Haben wir reine Erkenntniß 


5 (Begriffe und Grundſaͤtze) a priori; die ſich auf ein 


Objekt des Denkens überhaupt bezieht? Ant⸗ 
wort: Ja. . 

Zweite Frage: Haben wir reine Erkennt; 
niß a priori, die ſich auf ein Objekt des Erken⸗ 
nens a priori bezieht? Antwort: Ia. 

Dritte Frage: Haben wie deine Erkennt 
niß a priori, die ſich auf ein Objekt der Erkennt; 
niß a pofteriori beteht? Antwort; Nein. 

Wierte Frage; Mit welchem Recht koͤnnen wir 
die ſich auf Objekte des Erkennens a priori bes 
ziehende reine Erkenntniß a priori gebrhuchen? 

Antwort: Nach dem Grundſatze der Be⸗ 
ſtimmbar keit. 

Fünfte Frage: Gebrauchen wir ſie wirklich 
von dieſen Objekten? Antwort: Ja! 

Sechſte Frage: Warum muͤſſen wir ſie ges 
brauchen? N \ 

Antwort: Weil wir fonft kein Objektd es Er⸗ 
keunens baben könnten (wie wir doch haben).. 

EN * 3 Sie 


Siebente Frage: Mit welchem Rechte und 
warum konnen und müffen wir reine Erkenntniß 
a priori von Objekten des Erkennens a pofte- 
riori gebrauchen (unter Vorausſetzung, daß wir ſie 
wirklich von denſelben gebrauchen)? 

Antwort: Mit eben dem Rechte und aus eben 
dem Grunde als wir fie gebrauchen koͤnnen und 
muͤſſen von Objekten des Erkennens a priori. 
Ich will mich daruͤber näher erklaren. 5 

Die erſte Frage die man in dieſer Unterſuchung 
aufwerfen muß, iſt: Ob wir reine Erkenntniſſe, 
d. h. Begriffe, Grundfäge und Poſtulate has 
ben, die ſich als Bedingungen des Denkens ei⸗ 
nes Objekts überhaupt, auf jedes (a priori oder 
a pofteriori) gegebene Objekt ab ſolut a priori 
(vor Beſtimmung des Objekts) beziehen? Dieſe Frage 
wird. mit Ja beantwortet; und den Beweiß davon lies 
fert uns die allgemeine Logik, die den Grund⸗ 
faß des Widerſpruchs und die Formen des 
Denkens als Poſtulate von der Möglichkeit 

des Denkens eines Objekts überhaupt abs 
ſolut a priori aufſtelt. Die Beantwortung dieſer 
Frage oder der Satz: Wir haben reine Erkenntniſſe 
u. fe w. gehort in der That zur allgemeinen Logik, 
und wrd in unſerer Kritik des Erkenntnißver⸗ 
mögens bloß als ein Lehnſatz vorausgeſchickt. 

Die zweite Frage iſt; Haben wir reine Erkennt⸗ 
niſſe, die ſich abſolut a priori auf ein Objekt'des 

» e Eu 


3 

Erkennens a priori beziehen? Dieſe Frage ſetzt 
ſchon das Faktum voraus, daß wir Objekte des 
Erkennens d. b. unferer Erklarung nach, außer 
dem Den ken (in der Anschauung) beſtimmte, und 
noch dazu durchs Denken beſtimmbare O b⸗ 
jekte haben, und die Frage iſt nur; ob wir keine Bes 
griffe und Grundfäge haben, die ſich abſolut a prior! 
(vor Beſtimmung dieſer Objekte) darauf beziehen? 
Dieſe Frage wird gleichfalls mit Ja beantwortet; und 
den Beweiß davon giebt die reine Mathematik. 

Wir haben ſchon in dieſem Werke gezeigt, daß 
ein reelles Objekt bloß darum möglich iſt, daß 


das in im verbundene Mannigfaltige im Ver⸗ 


haͤltniſſe der Beſtimmbarkeit erkannt wird, 
d. b. daß der eine Beſtandibeil deſſelben als Su 0 jekt, 
als das Beſtimmbare, (welches an ſich ein Gegen⸗ 
ſtand des Bewußtſeyns if) und der audere als Praͤ⸗ 
dikat, als die Beſtimmung von jenem (welche nicht 
an ſich, ſondern in Verbindung mit jenem, ein Ge⸗ 
genſtand des Bewußtſeyus ſeyn kaun) aber nich umges 
kehrt, erkaunt wird; ohne welches Kriterium das 
Denken bloß formell oder gar willküͤhe lich aber 
nicht reell ſeyn kann. Die Objekte der Mathe⸗ 
matik ſetzen alſo die reinen Begriffe von Bes 
ſtimmbaren, und Bſtimmung, und die Grund⸗ 
füge der Beſtimmbarkeit, die fi auf die Ob⸗ 
jekte der Mathematik abſolut a priori (vor, der 
beſlmmten Erkenntniß derſelben) beziehen, voraus. 

X 4 "Die 


Die dritte Frage iſt: Haben wir deine Er 
kenntuiſſe, die ſich auf empyriſche Objekte 
abſolut a priori beziehen? Dieſe Frage wird in der 
Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft mit 


Ja beantwortet, und ſtatt aller Beweiſe wird ihr 
gemeiner Gebrauch als Faktum angeführt, Wir 


ſagen z. B. das Feuer erwärmt den Stein, d. b. das 
Feuer iſt Ur ſache von der Erwärmung des Steins 
u. d. gl. und wir ſuchen auf gleiche Art zu jeder Er⸗ 
ſchetnung ihre Urſache. Dieſes ſetzt alſo den Ber 
griff von Urſache und den Grund ſat jede Er⸗ 
ſcheinung muß eine Urſache haben, vorgus. 

Unfere Kritik des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens aber beantwortet dieſe Frage mit Nein, indem 
fie zeigt, daß dieſes permeinte Faktum auf eine Taͤu⸗ 
ſchung der Einbildungskraft beruht. Dieſe Be⸗ 
griffe und Grundſätze ſind allerdings a priori, fie 
baben aber keine andere Bedeutung als die ihnen 
in ihrem reellen Gebrauche zukommt, und haben 
keinen andern reellen Gebrauch als von Objekten 
a priori. Sub ſtanz z. B. beißt unferer Kritik zus 
folge nicht das was an ſich ex iſtirend bleibt, waͤh⸗ 

end daß die Akzidens wechſelt, und was nicht an 
ſich, ſondern als Akzidens der Sübſtanz eriftis 


ren kann, ſondern das was ein Gegen ſtand des 


Bewußtſeyns an ſich, und das was nicht an ſich, 
ſondern in Verbindung mit jenem ein Gegenſtand 
des Bewußtſeyns ſeyn kann; u, f. w. Die; 

ſes 
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ſes iſt das ganze Fundament unſeres Step 


zismus. 

Die vierte Frage iſt: wle konnen wir dieſe reinen 
Begriffe und Grundſaßze ſelbſt von a priori gegebe⸗ 
nen Objekten abſolut a priori gebrauchen? Denn 
da fie ſich auf unbeſtimmte Objekte des Erken⸗ 
nens überhaupt bloß als möglich beziehen, ſo haben 
wir keinen Grund fie von beſtimmten Objekten wirk⸗ 


lich zu gebrauchen. Mit welchem Rechte z. B. denken 


wir in einer geraden Linie den Begriff von Linie 
uberhaupt als Subjekt, und den Begriff des Ges 
rade ſeyns als Prädikat, und nicht umgekehrt; ja 
mit welchem Rechte denken wir überhaupt dieſe Ber 
geiffe im Verhaͤltniſſe von (reellen) Subjekt und 
Prädikat, und beſtimmen dadurch die gerade Li“ 
nie als reelles Obfekt, und warum denken wir 
nicht gleicherweiſe Linie und das Süß eſeyn in dies 
fen Vethäͤltniſſe, um dadurch den Begriff einer ſuͤ⸗ 
ßen Linie als reelles Objekt zu beſtmmen? Die 
Antwort bierauf iſt: Dieſes geſchieht nach dem 
Grundsatze der Beſtimmbarkeit. Wir den⸗ 
fen darum dieſe Begriffe in dieſem logiſchen Bew 
baltuiß zu einander, weil wir ſie in dem als Krite / 
rium feines Gebrauchs vorausgeſetzten reellen Ber: 
haͤltniß zum Bewußtſeyn überhaupt erkennen. Li⸗ 
nie wird darum als Subjekt und das Geradeſeyn 
als Praͤdikat durchs Denken beſtimmt, weil Linie 
Fi an ſich, 3, Geradeſeyn aber nicht an. ſich 
* ſon⸗ 


ſondern als Beſtimmung von Linie ein Gegen 
ſtand des Bewußtſeyns ſeyn kannz dahinge⸗ 
gen Linie und das Suͤß e ſe yn in Anſehung des Be: 
wuß tſeyns von einander unabhängig find. Ihr Zu⸗ 
ſammendenken im Verhaͤltniſſe von Subjekt und 
Praͤdikat iſt alſo bloß willkuhrlich und hat kei⸗ 
nen reellen Grund. 

Da dieſe Begriffe und Grundsatze ſich auf 
alle Objekte des Erkennens beziehen, ſo find. fie 
dem Erkennen nothwendig, und wir müſſen ſie 
von Objekten des Erkennens uberhaupt gebrauchen. 
Die fünfte Frage iſt alſo: warum müffen wir fie 
gebrauchen? Die Antwort bierauf iſt; weil wir 
ſonſt kein veelles Objekt des Denkens haben Ein 
ten, (wie wir doch haben) indem nur das durch das 
gedachte Kriterium beſtimmte Denken ein reelles 
Objekt beſummen kann, wie ich ſchon in dieſem Werke 
gezeigt habe. 

Die ſechſte und ſtebente Frage betrifft den Ge 

brauch der reinen Erkeuntniſſe von empyri⸗ 


ſchen Objekten. Da ich nun dieſen Gebrauch 


als Faktum nicht zugebe, ohne deswegen feine Moͤg⸗ 
lichkeit zu laugnen, ſo kann ich dieſe Fragen (die die 
Kantiſche Kritik, welche das Faktum vorausſetzt abſo⸗ 
Int aufwirſt, und nach ihrer Art beantwortet) bloß hy⸗ 
pothetiſch aufwerfen: Unter Voraus ſetzung des 
Faktums, daß wir nämlich die reinen Erkennt⸗ 
niſſe von empyriſchen Objekten gebrauchen, 

wie 


wie können und war um muſſen wir fie von den⸗ 
ſelben gebrauchen? Die Beantwortung dieſer wird 
mit der Beantwortung der vorigen Fragen gleich aus 
fallen. Weil ich keinem gedachten empyriſchen 
Objekt Realität beilege, das nicht ſo wie die reellen 
Objekte a priori in dem Ver haͤltniß der Beſtimm⸗ 
barkeit erkannt, oder in dem wenigſtens dieſes 
Verhaͤltniß ſupponirt wird. 

Welche Art des Skeptizis mus die Alten, ale, 
che Art in den neuern Zeiten D. Hume im Sinne 
batte? weiß ich nicht. Aber bier haben Sie einen 
Skeptizismus und eine damit verbundene Kritik 
des Erkenntniß vermögens, die gewiß, ohne 
Rubm zu melden, in Gründlichkeit der Kritik 
der reinen Vernunft nichts nachgeben. 

Ob die kritiſche Philoſoßhie D. Hume's 
Skeptizismus vom Grunde aus gehoben bat, wollen 
wir in der Folge ſehen. Meinen Skeptizismus, 
wie ich ihn bier im Grundriſſe aufgeſtellt . wird 
fie gewiß nicht aufheben. 

Sie ſagen (Seite 97.) Was nun im VI—VIII . 
über die Natur des Vorſtellungsvermoͤgens vorlaͤuſig 
geſagt worden iſt, beſtehet aus folgendem: a) Das 
Vorſtellungsvermoͤgen iſt die Urſache und der Grund 
der Wirklichkeit der Vorſtellungen, b) das Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen iſt vor aller Vorſtellungen vorhanden 
und zwar auf eine beſtimmte Art, e) Das Vorſtel 
lungsvermogen iſt von den Vorſtellungen wie jede Ur: 


ſache 


ſache von ihrer Wirkung verſchieden, d) der Begriff 
des Vorſtellungsvermoͤgens laßt ſich nur aus der Wir⸗ 


kung deſſelben, nämlich aus der bloßen Vorſtellung 


ableiten, und um die innern Merkmale oder den be⸗ 
ſtimmten Begriff des Vorſtellunge vermögens erhalten 
zu koͤnnen, muß man den Begriff der bloßen Vorſtel⸗ 
lung vollſtaͤndig entwickeln. 

„Hierbei müſſen wir wohl zunsederft unterſuchen, 
wodurch die Elementarphiloſophie zu der uͤberſchweng⸗ 
lichen Kenntaiß von der obiektiven Exiſtenz gekommen 
iſt und durch welches Raiſonnement fie dieſe Exiſtenz 
(eines Etwas als Urſache der Vorſtellungen) wovon im 
Satze des Bewußtſeyns gar nichts enthalten iſt (denn 
dieſer ſoll ja nur Thatſachen ausdrücken) darthun. 

„In der neuen Darſtellung der Hauptmomente if 
nun nirgends ein Beweiß für die objektive Wirklichkeit 
des Vorſtellungsvermoͤgens angegeben worden. Allein 
iu der Theorie des Vorſtellungspermoͤgens geſchieht 
Seite 190) eines ſolchen Beweiſes Erwähnung. Das 
ſelbſt heißt es nämlich: Die Vorftellung iſt das Ein⸗ 
zige, uber deffen Wirklichkeit alle Philoſophen einig 
ſind. Wenigſtens wenn es uͤberhaupt etwas giebt, 
woruͤber man in der philoſophiſchen Welt einig iſt, ſo 

iſt es die Vorſtellung; kein Idealiſt, kein Egoiſt, kein 
dogmatiſcher Skepilker kann das Daſeyn der Vorſtel⸗ 
lungen laͤngnen. Wer aber eine Vorſtellung 
zugiebt, der muß auch ein, Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen zugeben d. h. dasjenige, ohne 

wel⸗ 


welches ſich keine Vorſtellung denken 
läßt.“ | 
„Von einem Freunde der kritiſchen Philoſopbie, 
die das Denken von dem Daſeyn unterſchieden wiſſen 
will, wor ein ſolcher Beweiß für das objektive Daſeyn 
des Vorſtellungs vermögens, auf deſſen Gewißheit in 
der neuſten Phitofoppie fo ſehr viel beruht, kaum zu 
erwarten. In demſelben wird aber wirklich von der 
Beſchaffenheit der Vorſtellungen und Gedanken in 
uns, auf die Beſchaffenheit der Sache außer uns und 
an ſich geſchloſſen; und das Naiſonnement, welches 
dieſen Beweis fuͤr die objektive Wirklichkeit des Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens ausmacht, iſt eigentlich folgendes: 
was ſich nicht ohne einander denken laßt, das kann 
auch nicht ohne einander da ſeyn; das Daſeyn und die 
girklichkeit der Vorſtellungen läßt ſich aber nicht ehe 
das Daſeyn und die Wirklichkeit des Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens denken, alſo muß auch ein Vorſtellungsver⸗ 
mögen objektiv eben ſo gewiß da ſeyn, als Vorſtellun⸗ 
gen in uns vorhanden find, Dieſe fehlerhafte Beweis⸗ 
art iſt aber eben diejenige, die die Eritifche Phuoſophie 
dem Dogmatisinus vorwirft. Sollte man fie gelten 
laſſen, fo müßte man auch dieſen gelten laſſen u. ſ. w.“ 
Ich getraue mir nicht, Hrn. Reinhold zu kom 
mentiren, um ihn gegen Ihre Einwürfe zu vertheidi⸗ 
gen. Ein ſtrenger keitiſcher Phbiloſoph, wie Hr. 
Reinhold iſt, ſollte ſich freilich dergleichen metaphy⸗ 
ſiſche Aeußerungen enthalten. Er ſollte bloß das 
was 


was in der Vorſtellung enthalten iſt oder als Bedin⸗ 


gung ihrer Moglichkeit derſelben vorausgeſetzt werden 
muß, entwickeln, ohne ſich um die Urſache, Kraft, u. 
f w. wodurch fie wirklich wird, im Mindſten zu ber 
kuͤmmern. Dergleichen Unterſuchungen gehören zur 
Metaphyſik, deren Moͤglichkeit und Umfang erſt durch 
eine Kritik des Erkenntuißvermoͤgens ausgemacht wer⸗ 
den ſoll. Ich bemerke alſo folgendes: 

1) Hr. Nein bolds Erklärung von Vermögen 
uͤberbaupt, die er in feiner Erklärung von Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen ($ VI.) zum Grunde legt, iſt unrich⸗ 
tig. Das Vorſtellungsvermoͤgen iſt dasjenige, wo⸗ 
durch die bloße Vorſtellung moͤglich iſt, alſo iſt Ver⸗ 

mögen überhaupt der Grund der Möglichkeit eines 
Dings; dieſes iſt aber nicht nur wider allen philoſophi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch, ſondern es hat auch gar keine 
Bedeutung. Dem philoſophiſchen Sprachgebrauche 
zufolge iſt Vermoͤgen nicht der Grund der Moͤglich⸗ 
keit, ſondern der Grund der Wirklichkeit eines Dings 
und Kraft das, was dieſen Grund in ſich enthält. 
Grund der Möglichkeit bedeutet das Allgemeine (Be⸗ 
ſtimmbare) ohne welches das Beſondere (Beſtimmte) 
im Bewußtſeyn nicht ſtatt finden kann. So iſt z. B. 
die Vorſtellung des Raumes der Grund oder die Bes 
dingung von der Moͤglichkeit eines Dreiecks. Beide 
ſtaben alſo in einem wechſelſeitigen Verhaͤltniß zu ein. 
alder. Der Raum kann als Dreieck, dieſes aber. 
maß im Raume gedacht werden. Aber hier kann das 
5 Wort 
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Wort Vermoͤgen nicht gebraucht werden. Man kann 
nicht ſagen: der Raum hat ein Vermoͤgen dreieckig 
zu ſenn, ſondern bloß er kann dreieckig ſeyn; weil 
Vermögen ſich immer auf etwas ‚bezieht, was durch 


eine Handlung des Subjekts bervorgebracht wird. 


Alſo nicht der Raum, ſondern dasjenige Subjekt das 
den Raum vorſtellt, hat ein Vermögen denſelden als 
Dreieck zu beſtimmen. 

Da nun, dor kritiſchen Philoſophie zufolge, das 
Subjekt der Vorſtellungen für uns ein bloß formeller 
Begriff iſt, ſo kaun eg ſo wenig Vorſtellungskraft als 
Vorſtellungsverwoͤgen genannt werden, weil jo wohl 
das Eine als das Andere ein reelles Objekt und ein 
Mealverhaͤltniß (der Kausalität) vorausſetzt. Sollte 
aber Hr Rein bold unter Vorſtellungsvermoͤgen nicht 
den Mealgrund der Wirklichkeit (die Urſache) der Bor 
ſtellungen, ſondern bloß das allen wirklichen Vorſtel⸗ 
lungen Gemeinſchaftliche verſtanden haben, ſo wie z. 
B. unter Anziehungskraft, keine Urſache der Auzie⸗ 
hung, ſondern bloß die allgemeine Akt oder die Ge⸗ 
feße, nach welchen die Anztehung geſchieht, verſtanden 
wird, ſo würde in der That das Vorſtellungsvermo⸗ 
gen von der bloßen Vorſtellung (die dieſes Allgemeine 
ausmacht) gar nicht unterſchieden ſeyn. Er ſollte alſo 
nachdem er dieſe erklart hatte, jenes (das auf nichts 
Neues führt) gaͤnzlich übergepen, 


ee 


Dritter 


Dritter Brief. 


Sie ergreifen die Parthei des D. Hume gegen die 
Vernunftkritik. Ich habe ſchon geſagt, daß ich 
mir nicht getraue, D. Hume's Skeptizismus aus ſei⸗ 
nen Schriften vollig zu beſtimmen. Ich werde alſo 


denſelben nach ihrer Darſtellung (Seite 1o8 — 117) 


prüfen, und zur beſſeren Ueberſicht aller Grunde und 
Gegengruͤnde, dieſe Pruͤfung in Form eines a 
einrichten. 

D. Hume. Wenn es wahr iſt, daß unſere Vor⸗ 
ſtellungen entweder unmittelbar oder mittelbar von der 
Wirkſamkeit vorhandener Gegenſtaͤnde auf unſer Ger 
muͤth berruͤhren, oder gewiſſermaßen Abdruͤcke der 

außer uns befindlichen Originalien dazu ausmachen, 
und daß ſich hierauf die Realität unſerer Vorſtellun⸗ 
gen gruͤnde, fo muͤſſen auch die Begriffe Urſache, Wir⸗ 
kung, Kraft, Vermoͤgen, und die dazu gehoͤrigen Be⸗ 
griffe Thaͤtigkeit, Leiden, Wirkſamkeit, Verknüpfung, 
Nothwendigkeit, um reell zu ſeyn, aus den Impreſ⸗ 


ſionen der außer unſern Vorſtellungen vorhan⸗ 


denen Gegenſtaͤnde auf uns entweder mittelbar oder 
unmittelbar entſtanden ſen . 

Ich. Die Ausdrücke: unſere Vorſtellungen 
entſteben durch die Wirffamkeit der Gegen: 
ſtaͤnde außer uns auf unſer Gemüth; fie find 
Abdrucke der außer uns befindlichen Origina⸗ 

lien 
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ten u. d. gl. find bildlich. Wir muͤſſen daher ihre 
wahre Bedeutung aufſuchen, und ihre Begriffe genau 
beſtimmen. Die Vorſtellungen find nicht im eis 
gentlichen Verſtande Abdrucke der Äußeren Gegen⸗ 
ſtände, fo wie etwa das Siegel der Aboruck des Pet: 
ſchaſts iſt; dieſes wäre ungereimt, es heißt bloß ſo 
viel: das Beſondere in den Vorſtellungen das 
nicht zur weſentlichen Beſtimmung von Vor⸗ 


ſtetlungeuͤberhaupt gehört, macht dasjenige aus, 


was wir Gegenftände außer unſern Vorſtellungen 
nennen. Das Weſen einer Kraft oder Vermoͤ⸗ 
gen macht die Wirkungs art oder das Geſetz nach 
welchem die Wirkung hervorgebracht wird, aus. 


So wird z. B. die Anziehungskraft ihrem Weſen 


nach, durch das Geſetz beſtimmt, daß Körper übers 
haupt im geraden Berhäteniffe ihrer Maſſen und um⸗ 
gekehrten Verhaͤleniſſe der Quadrate ihrer Entfernung 
gen ſich einander anziehen. Ob dieſe oder jene Koͤr⸗ 
per und in welchem Grade fie ſich einander wirklich ans 
ziehen, iſt durch das Weſen dieſer Kraft unbeſtimmt. 
Dieſes gehort zu den zufälligen Umſtaͤnden, wors 
inn das Wefen immer unveraͤnderlich bleibt. Das 
Weſen des Vorſtellungsvermoͤgen beſteht in 
der Form oder der beſtimmten Art wonach Vorſtellun⸗ 
gen überhaupt eutſtehen. Daß es eben dleſe oder jene 
Vorſtellungen (materialiter) find, kann nicht durch das 


Weſen des Voyſtellungsvermoͤgens über 


baupt, ſondern durch irgend einen andern Grund bes 
Y ſtimint 
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ſtimmt werden. Die Realität der Borftelum 
gen kann dreierlei bedeuten: 1) ihre Wirklichkeit, 
2) übre Möglichkeit, 3) ihre objektive Wahr: 
beit. Wenn Sie alſo fagen: daß die Realität der 
Vorſtellungen ſich darauf gründe, daß ſie Abdrn⸗ 
cke der außer uns befindlichen Originalien find, fo 
können Sie darunter nichts anders als die Wir klich⸗ 
keit der Vorſtellungen, wodurch ſie zu unſerm 
Bewußtſeyn gelangen, verſtanden haben, inden 


die Wirklichkeit der Vorſtellungen allerdings 


auf das Beſondere darinn (den Stoff der Vorſtel⸗ 
lungen) berubt. Die Moͤglichkeit der Vorſtel⸗ 
lungen hingegen beruht auf ihr Weſen, auf das 
Allgemeine, wodurch fie Vorſtellungen üben 
baupt ſind, und muß ihrer Wirklichkeit voraus, 
gefegt werden. Was die objektive Wahrbeit 
der Vorſtellungen anbetrifft, ſo iſt weit entfernt 
daß die objektive Wahrheit der Vorſtellun⸗ 
gen durch die Gegenſtaͤnde, worauf fie ſich bezier 
hen, oder meiner Eroͤrterung zufolge, durch das Ber 
ſondere (den gegebenen Stoff) darinn, ſondern viel: 
mehr, wie nachher gezeigt werden ſoll, dieſes Be ſon⸗ 
dere wrd nur durch die allgemeine Form als ein 
reelles Objekt, erkannt. Nun aber gehören die Bes 
griffe Urſache, Wirkung, Kraft u, fe w. zur allgemei⸗ 
neu Form. Sie erhalten alſo nicht ibre Realitaͤt 
(objektive Wabrbeit) durch Impreſſionen, fondern 
umgekehrt, die Impreſſionen werden durch fe als 


Ins 
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Impreſſionen außer den Vorſtellungen befindlicher 
Gegenſtände erkannt. Mun fahren Sie wel⸗ 


5 
D. Hume. Der Begriff der Kauſalitat daß 
namlich ein Gegenſtand den Andern in Anſehung ſeines 
Daſeyns auf eine notbwendige Art beſtimmt, kann 
durch keine Impreſſion erhalten werden. Denn 
die bloße Wahrnehmung, daß gewiſſe Dinge auf 
einander, nach einer Regel, folgen, enthält noch 
nicht, daß fie auf einander nach dieſer Regel folgen 
müßſen, welches doch zum Weſen der Kauſalver⸗ 
bindung gehört, und ware die Rothwendigkeit 
dieſer Folge ſelbſt eine unmittelbare Waß ene h⸗ 
mung, ſo müßten wir (ſo wie alle nothwendige Ver⸗ 
bindungen) die Nothwendigkeit dieſer Folge gleich 
bei der erſten Wahrnehmung der Gegenſtaͤnde 
ſelbſt wahrnehmen, welches doch der Fall nicht iſt. 
Wer das erſtemal wahrnimmt, daß auf der Gegen⸗ 


wart des Magnets das Eiſen in Bewegung geraͤth, 


wird nicht ſogleich urtheilen? der Magnet zieht das 
Eiſen nothwendig an, ſondern er wird erſt durch öftere 
wiederholte Wahrnehmungen dieſer Art zu dieſem Ur⸗ 
theile beſtimmt. 5 

Ich. Zugegeben! Was folgt daraus? 

De Hume. Was anders, als daß die Begriffe 
von Urſache, Wirkung, Kraft u. fi w. keine o bjek⸗ 
tive Realität haben. Daß wir aber dennoch Diefe 
Begriffe von Gegenſtaͤnden gebrauchen, geſchieht bloß 

Ya nach 


nach einer der Einbildungskraft eigenthuͤmlichen Wir / 
kungsart, wodurch Dinge, die oͤfters als verbunden 
vorgeſtellt ſind, als nothwendig verbunden ge⸗ 
dacht werden. f c 5 

Ich. Aber wenn Sie die objektive Reali⸗ 
tat von dem Begriff von Urſache nicht zugeben, muͤſ⸗ 
ſen Sie nicht alsdann alle objektive Wahrheit 
überhaupt in Zweifel ziehen? Alle objektive 
Wahrheit kann nach Ihnen nicht anders als 
darauf beruhen, daß unſere Vorſtellungen Impreſ⸗ 
ſionen d. b. Wirkungen von außer ihnen befindlis 
chen Gegenſtaͤnden ſind. Nun aber geben Sie das 
Verhaͤltniß der Kaufalität überhaupt nicht zu; es 
giebt alſo nach Ihnen kein Kriterium der objekti— 
ven Wahrheit. 


D. Hume. Sie haben meinen Sinn vollig er- 


rathen. Ich wollte anfangs lieber inkonſequent ſchei⸗ 
nen, als auf einmal mit einem ſolchen Skeptiz is; 
mus hervorruͤcken. a 
a Ich. Nach Ihren Begriffen von objektiver 
Realitaͤt und metaphyſiſcher Wahrheit koͤn⸗ 
nen Sie allerdings Recht haben. Ich habe aber 
ſchon gezeigt, was man nach einer angeſtellten Kri⸗ 
tik des Erkeuntniß vermögens darunter ver⸗ 
ſtehen muß. Ich will mich daher nicht Anger dabei 
auf halten. 

Ich habe mich gezwungen geſehen, dieſe Darſtel⸗ 
lung des Humiſchen Skeptizismus, die bei Ihe 


nen 


nen etwas weitlaͤuftig gerathen iſt, abzukuͤtzen. Die 
Darſtellung der Reſultate der Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft hingegen, die bei Ihnen kurz genug 
iſt, werde ich bier mit Ihren eigenen Worten anfuͤh⸗ 
ven, und gelegentlich meine Anmerkungen hinzufügen. 

(Seite 122—130) „Daß der Menſch Erfah⸗ 
rungserkenntniſſe beſitze, iſt eine unlaͤugbare Thats 
ſache.“ 

Die Erfabrungserkenntniß, die wir beſigen, 
macht aber nicht ein Aggregat von Wahrnebmungen 
aus, ſondern beſteht aus Auſchauungen und Urteilen, 
oder aus ſolchen Wahrnehmungen, die in einer noth⸗ 
wendig beſtimmten gefegmäßigen und unabaͤnderlichen 
Verbindung mit einander ſtehen.“ 

Ich begreife nicht, wie Wahrnehmungen den 
Urtheilen entgegengeſetzt ſeyn folfen, da doch Wahr⸗ 
nehmungen ſich auf etwas, das wahrgenommen 
wird, beziehen, und folglich ohne Urthbeile nicht 
far finden koͤnnen. Wenn ich, einen Gegenſtand 
wabrnehme, ſo iſt dieſes nicht eine bloße Worſtel 
lung von der Moͤglichkeit deſſelben, ſondern ein 
Urtheil über feine Wirklichkeit. Es iſt zwar 

kein Urtbeil der Nothwendigkeit, aber den; 
noch, ſo wie dieſes, ein nothwendiges Uetbeil. 
88 iſt z. B. das Urtheil: ein Dreieck kann rechtwink⸗ 
lichtſeyn, eben fo gut ein nothwendiges Urtbeil 
als dieſes: ein Dreieck bat drei Winkel; obſchon bier 


ſes ein Urteil der Nothwendigkeit, jeges aber 
Y 5 bloß 


bloß ein Urteil der Mögfichleit der Verbin⸗ 
dung vom Subjekte und Praͤdikate iſt. Kurz eiu jedes 
Urthen iſt ein nothwendiges Urtheil. Ich würde 
mich darüber fo ausgedruckt haben; die Erfahrungs⸗ 
erkenntniß beſtebt nicht bloß aus Web eb ng 


oder Urtheile der Wirklichkeit ſondern auch aus 


Urtheile der Rothwendig keit.“ 


„In den Urtheilen nun, aus welchen unſere wirb⸗ 
ſiche Keuntniß beſtehet, kommt ein Hauptunterſchied 
vor, und fie find insgeſammt entweder analytiſche 
oder ſynthetiſche Urtheile. Analytiſch iſt ein 
Urtbeil, wenn dag Prädikat im Subjekte des Urtheills 
euttoeher offenbaren oder verſteckter Weiſe ſchon enthal⸗ 
ten iſt. Synthetiſch hingegen iſt ein Urtheil, 
win das Prädikat ganz außer dem Begriff des Sub 
jekts enthalten iſt, obngeachtet es mit demſelben in 
Verbindung fiebet, Jenes erlautert, dieſes aber 
erweitert unſere Erkenntniß vom Subjekte des Ur⸗ 
pl Bei den ſuynthetiſchen Urtheilen kommt“ 

wieder ein Hauptunterſchied vor. In manchen iſt 
nämlich die Verbindung zwiſchen Praͤdikat und Sub⸗ 
jekt zufallig; in andern hingegen nothwendig 
und allgemeingültig.“ 1 


5 Die Auclle der zufällig ſynthetiſchen Urs 
theile iſt unläugbar die Erfahrung und Empfiu⸗ 


dung; und ibre reelle W i 
0 abrbeit mu ie 
geprüft werden,“ N KR 


Hier 
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Hier können Sie unter Erfahrung nicht ein: 
zelne Wahrnebmungen verſtehen, weil dieſe, 
Ibnen zufolge, gar keine Urtheile enthalten, ſon⸗ 
dern Sie müſſen datunter gleich foͤrmige Wahr⸗ 
nehmungen verſtehen z. B. daß die Sonne in Oſten 
aufgehet und, und in Weſten untergeht u. d. gl. Aber 
hier gilt eben das, was ich ſchon vorher bemerkt habe, 
dieſe ſind nicht zufällige Urtheile (welches nach 
mir gar keinen Sinn bat) ſondern Urtheile über 
die zufällige Art wie etwas in der Wahrnehmung 
vorkommt. ; 

„Die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile 
bingegen koͤnnen, weil fie Notwendigkeit enthalten, 
nicht aus der Erfabrung abgeleitet werden; denn 
aus der Uebereinſtimmung einer gewiſſen Anzahl von 
Erfahrungen (Wahrnehmungen ſollte es beißen) 
ſey ſie auch noch ſo groß, kann nie geſchloſſen werden, 
daß etwas nothwendig und allgemein immer ſo 
fen, als wie es von uns wahrgenommen wird. Auch 
laſſen ſich Urtheile, deren Grund in der Erfahrung 
liegt, leicht abändern und aufheben, welches bei den 
nothwendigen ſyntbetiſchen Urtheilen unmoͤg⸗ 
lich faͤlt. Da nun alſo der Grund dieſer Urtheile 

nicht in der Erfahrung und außer uns liegen kann, 
fo muß er in uns ſelbſt, und in den Grundbeſtimmun⸗ 
gen unſeres Gemuͤths enthalten ſeynn. Die not he 
wendigen und ſchlechterdings allgemeingülti 
gen ſyntbetiſchen Urtheile find alſo Urtheile a 

Y 4 priori, 


priori, die von aller Ex fahrung unabhängig in uns 
da find, und fo bald Nothwendigkeit und ſtren⸗ 
ge Allgemeinheit, die unzertrennlich zu einander 
gehoren, in einer Erkenntniß vorkommen, ſo iſt dieſes 
ein unfeblbates Kennzeichen, daß fie a priori in 


uns vorhanden ſind.“ 0 


3 »Die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile 
machen nicht nur einen Theil unſerer Erkenntniß von 


empyriſchen Gegenſtaͤnden aus, ſondern muͤſſen auch 
von uns nebſt den dazu gehörigen Vorſtellungen bei der 


Erkenntniß empyriſcher Gegenſtaͤnde angewendet wer⸗ 
den. Nun giebt es aber nur zwei Falle unter denen 
Vorſtellungen und ihre Gegenflände zuſammentreffen 
und ſich nothwendiger Weiſe auf einander beziehen 
koͤnnen. Entweder namlich wenn der Gegenſennd die 
Vorſtellung, oder dieſe den Gegenſtand allein moͤglich 
macht. Iſt das Erſtere, ſo iſt dieſe Beziehung nur 
empyriſch, und die Vorſtellung iſt niemals a priori 
möglich. Iſt aber das zweite, ſo muß die Vorſtel⸗ 
lung, weil fie ihren Gegenſtand dem Daſeyn nach 
nicht hervorbringen kaun, in Anſehung der Erkenntniß 
2 Gegenſtandes beſtimmend ſeyn, oder fo muß fie 
die Bedingung ausmachen, unter der die Erkeuntniß 
des Gegenſtandes allererſt moͤglich iſt. 4 
v »Die nothwendigen ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile find alſo die Bedingungen a priori der Erkennt 
niß empyriſcher Gegenftände, und enthalten die Form 
der wirklichen Erkenntniß einppriſcher Gegenſtaͤnde, 
die 


die durch unſer Gemüth beſtimmt iſt. Sie beziehen 
ſich daber nicht unmittelbar, ſondern vermittelſt des 
durch die Empfindungen gegebenen Stoffs zu einer Erz 
kenntniß, auf wirkliche Gegenftände, und haben nur 
Guͤltigkeit für. unſre Erkenntnißart.“ 

„Da ſich nun unſer Gemüth der nathwendi⸗ 
gen ſynthetiſchen Urtheile jederzeit bedienen muß, 
um einen wirklichen Gegenſtand erkennen zu koͤnnen, 
ſo ſind auch die allgemeinen und nothwendigen Geſetze 
der Natur nicht dus der Erfahrung entlehnt; ſondern 
die Erfahrung ſelbſt wird erſt durch die Geſetze der 
Möglichkeit einer Erfahrung, die in uns enthalten 
find, beſtimmt, und die oberſte Geſetzgebung der Dia 


tur iſt lediglich in unſerem Erkenntnißvermoͤgen, und 


in der a priori und vor aller Erfahrung beſtimmten 
Handlungswweiſe der Sinnlichkeit und des Verſtandes 
enthalten, welche den mancherlei Arten der Erfab⸗ 
rungen ihre Form vorſchreibt und Geſetzmͤͤßjgkeit in 
die Natur bringt.“ 
Nun kommen Ibre Anmerkungen über dieſe 
Kritik. : 2 
Sie geben alſo erſtlich als ein nubezweifeltes 
Faktum zu, daß es nothwendige und allge⸗ 
meingültige ſynthetiſche Urtheile in der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß gebe, und daß dieſe Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeinguͤltigkeit nicht aus der Ev - 
fahrung hergeleitet werden kann. Sie behaupten 
aber dennoch (Seite 132) daß in der Kritik dert eir 
N 5 nen 


nen Vernunft, in wie fern ſie die nrſpruͤnglichen 
Beſtimmungen des menſchlichen Gemüths fur den 
Realgrund oder fur die Quelle der nothwendigen ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheile in unſerer Erkenntniß ausgiebt, und 


tn wie fen in derfelben daraus, daß wi uns nur das 


Ver moͤgen der Vorſtellungen als den Grund dieſer Ur⸗ 
theile denken koͤnnen, gefolgert wird, das Ge⸗ 


müth muͤſſe auch der Grund derſelben wirklich" 


ſeyn, ſchon als unbeſtreitbar gewiß vorausgeſetzt 


werde, theils daß ſowohl von allen, was in unſerer 
Erkennthiß da iſt, auch ein Realgrund und eine da⸗ 
von realiter verſchiedene Urſache objektio vorban⸗ 


den fen, als daß auch uberhaupt der Satz des zur 
reichenden Grundes nicht nur von Vorſtellun⸗ 
gen und deren ſubjektiver Verbindung, ſon⸗ 
dern auch von Sachen an ſich und deren objekti⸗ 
vem Zuſammen bange geite; theils daß wir berech⸗ 
tigt ſind, von der Beſchaſſenheit eines Etwas in un⸗ 


ſeren Vorſtellungen auf die objektive Beſchaffem 


beit deſſelben außer uns zu ſchließen; und daß mithin 
die Vernunftkritik den HumiſchenSkeptizis⸗ 
mus eigentlich bloß dadurch zu widerlegen ſucht, daß 
fie dieſenigen Saͤtze als bereits gewiß und ausgemacht 
vorausſetzt, gegen deren Zuyerlaͤßigleit Hume alle 

jene ſceptiſchen Zweifel gerichtet bat u. fr wie 
Aber ich glaube, wertheſter Mann! darthun zu 
koͤnnen, daß alle dieſe Beſchuldigungen die Kritik 
der reinen Vernuuft gar nicht treffen. Sie 
ſpricht 
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ſpricht gar nicht von dem Realgrund der Erkenntniß, 
und von der von ihr realiter verſchiedenen U r⸗ 
ſache, ſondern bloß von den realiter verſchiedenen 
Erkenntnißarten, und ſchließt keineswegs von der 
Beſchaſfenheit eines Etwas in unſeren Vorſtellungen 
auf die objektive Beſchaffenheit deſſelben außer 
uns. Sie ſagen (Seite 137) „Offenbar bringt 
ja der Verfaſſer der Vernunftkritik ſeine Antwort 
auf das allgemeine Problem: wie nothwendige ſyn⸗ 
ſbetiſche Satze in uns möglich find, nur dadurch zu 
Stande, daß er den Grundſatz der Kauſalitaͤt 
auf gewiſſe Urtheile, die nach der Erfahrung in uns 
da ſind, anwendet, dieſe Urtheile unter dem Be⸗ 
griff der Wirkung von etwas ſubſumirt; und dieſer 
Subſumtion gemaͤß, das Gemuͤth fuͤr die wirkende 
Urſache derſelben annimmt und ausgiebt u. ſ. m.“ 
Von allen dieſen finde ich in der Kritik der reinen 
Vernunft gar nichts Sie beſtimmt keineswegs das 
Gemuͤth als die Urſache der nothwendigen fons > 
thetiſchen Urtheile; ſo wenig als Meuton die Ans 
ziehungskr aft als etwas außer den ſich einander ans 
ziehenden Koͤrpern, als Ur ſache dieſer Anziehung bes 
ſtimmt, ſondern die Anziehungskraft bedeutet bei 
ihm bloß die allgemeine, durch Geſetze beſtimmte, Wir⸗ 
kungsart der Anziehung; eben fo verſteht Kant un⸗ 
ter den im Gemuͤthe gegruͤndeten Formen der Er⸗ 
kenntniß bloß die allgemeinen Wirkungsarten oder 
be etze der Erkenntuiß, und bekuͤmmert ſich gar 
nicht 
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nicht um die Ur ſache derſelben. Wir denken frei⸗ 

lich im Allgemeinen das Gemuͤth als etwas welches 
Subjekt und Urſache der Erkenntniß iſt, aber wir 
beſtimmen es nicht, als ein ſolches. Die Vers 
nunftkritik ſchließt alſo keineswegs wie Sie (Seite 
140) vorgeben: 5 

„Was ſich nur auf eine einzige Art von uns als 
moglich vorſtellen laͤßt, das kann auch nur auf diefe 
einzige Art moͤglich ſeyn.“ 2 

„Die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile in un⸗ 
ſerer Erkenntniß laſſen ſich nur allein dadurch von uns 
als möglich vorſtellen, daß wir fie als aus dem Ge⸗ 
müthe und aus deſſen a priori beſtimmten Handlungs⸗ 
weiſe herrühren anſehen.“ 

„Alſo koͤnnen auch die nothwendigen ſynthetiſchen 
Urtheile in unſerer Erkenntniß nur aus dem Gemuͤthe 
und ans deſſen a priori beſtimmter Handlungsweiſe 
entſprungen ſeyn. 

Die Vernunftkritik ſchließt alſo: was nur auf 
eine einzige Art als moͤglich erklaͤrbar iſt, muß, um 
erklaͤrbar zu ſeyn, auf dieſe Art gedacht werden.“ 

„Die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile "fi und 
nur als a priori beſtimmte Bedingungen der Erfaßs 
rung als möglich'erftärbar,“ 

„ Alſo müͤſſen die nothwendigen ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile als ſolche gedacht und aufgeſtellt werden.“ 

„Soll dieſer Beweis widerlegt werden, fo muß 
anzeigen, daß die nothwendigen ſyntbetiſchen Urtheile 

? 5 nicht 
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nicht bloß als Bedingung in der Erfahrung, ſondern 
auch als durch die Erfahrung gegeben, erklaͤrbar find, 
Dieſes iſt aber unmoglich, weil ſie alsdann nicht noth⸗ 
wendig ſeyn konnten.“ 

„Sie ſagen: „Dieſer Schluß iſt eben Unsijenige, 
deſſen Richtigkeit Hume bezweifelte, und das er für 
eine Sophiſtikation erklaͤtte, weil wir kein Prinzip 
kennen, nach welchem beſtimmt werden koͤnnte, wie 
weit unſere Vorſtellungen und deren Merkmale mit 
dem Objektiven und deſſen Merkmalen uͤbereinſtim⸗ 
men, und in wie fern dasjenige was in unſeren Ge⸗ 
danken da iſt, ſich auf etwas außer demſelben beziehe.“ 

Allerdings kennen wir ein ſolches Prinzip! Die 
durch die Objekte gegebenen Vorſtellun⸗ 
gen und deren Merkmale konnen keine Noth wen 
digkeit enthalten. Da nun dieſe ſynthetiſchen 
Urtheile Notbwendigkeit enthalten, fo koͤnnen fie 
nicht durch die Objekte gegeben ſeyn, und da ſie 

ſich dennoch auf Objekte der Erfahrung beziehen, 
ſo koͤnnen fie nichts anders als Bedingungen von 
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt 
ſeyn; und wie ſie es find, hat allerdings die Ver⸗ 

nunftkritik gezeigt. h 
Ganz anders ift es bierinn mit dem Dogmatis⸗ 
mus beſchaffen. Dieſer ſchließt z. B. daraus, daß 
wir die Seele nicht anders als wie Subjekt, ein⸗ 
fach u. f w. denken koͤnnen, fie auch als ſolche e ri 
ſtiren muß. Daß wir die Seele nicht anders den⸗ 
- ken 
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ken koͤnnen, iſt aus der Aualyſe des Denkens auch 


ohne Vorausſetzung der Exiſtenz der Seele als 
ſolche ſchon begreiflich. Dieſe Voraus ſetzung hat alſo, 
obſchon fie nicht an ſich unmoglich iſt, keinen Grund. 


Die nothwendigen ſyntheriſchen Urtheile find 


gleichfalls als Bedingungen der Er fahrung ber 
greiflich. Die Vorausſetzung ihrer Beziehung auf 
Dinge an ſich aber hat nicht nur keinen Grund, 
ſondern iſt auch unmöglich, weil fie in dieſem Falle, 
durch die Dinge gegeben, und folglich nicht 
nothwendig ſeyn koͤnnten. 


Nun fahren Sie weiter (Seite 142) fort: „Der : 


minor des Schluſſes wodurch die Vernunftkritik ber 
weift, daß dle nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile vom 
Gemüͤthe herrühren, und a priori in uns liegen, iſt 
ferner eben fo fehlerhaft als der major, und es iſt 
durchaus falſch, daß dieſe Urtheile a priori vorhanden 
und aus dem Gemütbe berruͤhrend gedacht werden 
müßten, um als möglich gedacht werden zu koͤnnen ꝛe. 
Es laßt ſich nämlich denken, daß alle unſere Ers 
kenntulß aus der Wirkſamkeit realiter vorhandener Ger 
genſtaͤnde auf unſer Gemüth berühre, und daß auch 
die Nothwendigkeit, welche in gewiſſen Theilen dieſer 
Erfenntniß angetroffen wird, durch die beſondere Art 
und Weiße wie die Außendinge uns affiziren und Er⸗ 
kenntniß in demſelben veranlaſſen, erzeungt werde / und daß 


mithin die nothwendigen ſynthetlſchen Urtheile nebſt den ı 


in ihnen vorkommenden Vorſtellungen nicht aus dem 
Ge: 
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Gemäthe, ſondern aus den nämlichen Gegenſtaͤnden 
berühren, welche die zufälligen und veraͤnderlichen 
Uetheile nach der kritiſchen Philoſophie in uns bervor⸗ 
bringen ollen!“ Um aber die mißliche Frage auszu⸗ 
weichen, wie kann aus der bloßen Wahrnehmung der 
außer dem Erkenntnißvermoͤgen eriſtirenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde Nothwendigkeit entſpringen? fahren Sie weiter 
fort: „Es iſt naͤmlich a) unrichtig, daß, wie in der 
Vernunftkritik angenommen wird, das Bewußtſeyn 
der Nothwendigkeit, welches gewiſſe ſynthetiſche 
Satze begleitet, ein unfehlbares Kennzeichen ihres Uns 
ſprungs a priori und aus dem Gemuͤthe aus mache. 

ir den wirklichen Empfindungen der äußeren Sinne 
z. B. welche auch nach der kritiſchen Philoſophie in 
Auſebung ihrer Materinlich insgeſammt nicht aus dem 
Gemüthe, ſondern von Dingen außer uns herſtammen 
ſollen, iſt, ihres empyriſchen Urſprungs ungeachtet, 
ein Bewußtſeyn der Mothwendigkeit verbunden. Wäh⸗ 
rend deſſen namlich, daß eine Empfindung in uns ge⸗ 
genwärtig. iſt, müffen wir fie als vorhanden er⸗ 
kennen. 20“ 

Dieſes ganze Raiſonnement iſt mir von Ihrem 
Scharſſinne unbegreiflich! Die analytiſche Roth⸗ 
wendigkeit nach dem Satze des Widerſpruchs 
wird in der kritiſchen ſo wie in der dogmatiſchen 
Pbiloſopbie als a priori in Beziehung auf Objekte 
überhaupt vorausgeſetzt. Die Unterſuchungen der 
kritiſchen Philoſophie betreffen a die ſyntheti⸗ 

ſche 
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ſche Rothwendigkeit. Während deſſelh, daß eine 
Empfindung in uns gegenwartig iſt, müͤſſen wir fie als 
gegenwärtig erkennen, dieſes geſchieht nach dem 
Satze des Widerſpruchs. Wir werden dazu 
nicht durch die, auf eine beſondere Art, gegebenen 
Objekte beſtimmt, ſondern durch die allgemeinſte 
Form des Erkenntnißvermoͤgens in Beziehung auf 
Objekte überhaupt Dahingegen die ſynt he⸗ 
tiſchen Urtheile durch dieſe allgemeine Form bloß 
als moͤglich, nicht aber als nothwendig erkannt 
werden können. Daß ein Objekt A die Ur ſache von 
einem andern Objekt B ſeyn ſoll, erkenne ich zwar nach 
dem Satze des Widerſpruchs (indem dieſes kei⸗ 
nen Widerſpruch enthält) als möglich. Woher er⸗ 
kenne ich aber die Rotbwendigkeit, daß Objekte 
uͤber haupt in dieſem Verhuͤltniſſe gedacht werden muͤſ⸗ 
ſen? Durch die Wahrnehmung der gegebenen Ob⸗ 
jekte? Dieſe kann keine. Nothwendigkelt ver 
ſchaffen. Koͤnnte die Nothwendigkeit, ſo wie 
eine unmittelbare Empfindung wahrgenommen 
werden, ſo haͤtten Sie allerdings Recht zu ſagen, daß 
während daß dieſe Nothwendigkeit an den gege⸗ 
benen Objekten wahrgenommen wird, fie nicht zur 
gleich nicht wahrgenommen werden kann. Dieſe 
zweite Rothwendigkeit wurde alsdaun ſreilich 
nach dem Satze des Widerſpruchs erklärbar 
ſeyn; wie gelangen wir aber zu der erſten Rot h⸗ 
wendigkeit? 


1 


b), Wenn 
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b) „Wenn uns die Dinge an ſich völlig unbekannt 
find, wie die Vernunftkritik behauptet, fo koͤnnen wir 
auch durchaus nicht wiſſen, welche Beſtimmungen in 
unſerem Gemuͤthe durch den Einfluß jener auf daſſelbe 
hervorgebracht werden koͤnnen und welche nicht hervor ⸗ 
gebracht werden koͤnnen ꝛc.“ 


g 


Geſetzt auch, daß die uns ganz unbekannten 
Dinge an ſich Rothwendigkeit in unſerer Erkennt⸗ 
niß bewirken koͤnnten, ſo wuͤrde doch immer, da ſie 
uns ganz unbekannt find, die Art, wie fie es bewir⸗ 
ken, unerklaͤrbar ſeyn. Was gewinnen wir alſo durch 
dieſe Vorausſetzung? Was würde man zu einem 
Aſtronomen ſagen, der bebaupten wollte, das 


Newtontaniſche Weltſyſtem ſey freilich nach 


allgemeinen Geſetzen der Attrakzion erklaͤrbarz 


aber es koͤnne noch ein anderes Syſtem erdacht werden, 


wonach die Verhaͤltniſſe der Größen, Entfernungen 

und Umlaufzeiten der bimmliſchen Körper gleichfalls 

erflärdar wären, Man würde ihm antworten: dieſe 

Voraussetzung iſt zwar nicht unmöglich, aber en at⸗ 

tendant, bis ein ſolches Syſtem erfunden werden wird, 

kann uns die Vorausſetzung feiner Möglichkeit zu. 
nichts dienen. 


e) „Eine Ableitung des Nothwendigen und All⸗ 
gemeingultigen in unſerer Erkenntniß aus dem Ger 
muͤthe macht das Daſeyn deſſelben (des Nothwendigen 


in der Erkenntniß) im geringſten nicht begreiflicher als 
} 3 eine 


eine Ableitung eben deſſelben von Gegenſtaͤnden außer 
uns und von deren Wirküngsweiſe.“ 

Dieſe Einwendung beruht bloß auf der unrichti⸗ 
gen Vorſtellung des Ver haͤlrniſſes der kritiſchen 
zur dogmatiſchen Philoſophie, welches Sie ſich 
ungefähr wie das Verhaͤltniß der Leibnitz iſchen zur 
Lockl ſchen Art zu philoſophiren denken. Dieſe beis 
den großen Maͤnner ſuchten den reellen Urſprung 
unſerer Erkenntniß. Dieſer leitete daſſelbe aus der 


Erfahrung, jener aus angebohrnen Vorftels », 


lungen her, wodurch zwar die Einwendung, daß das 
Norhwenpige und Allgemeinguͤltige in unſe⸗ 
rer Erkenntuiß nicht aus der Erfabrung abgeleitet 
werden kann, gluͤcklich ausgewichen worden iſt; aber 
dennoch das Daſeyn dieſes Nothwendigen im 
Gemüthe als) eine indemonſtrable Wahrheit 
vorausgeſetzt wird, ohne daß dadurch die Art und der 
Grund dieſer Nothwendigkeit begreiflſcher ges 
macht wird. Es iſt bloß eine Hypotheſe die den 
Schwierigkeiten einer andern Hypotheſe ausweicht, 
die aber an ſich nichts mehr als Hypotheſe iſt. 
Die Kritik der reinen Vernunft beflinme 
kein Weſen als Subjekt und Urſache der Er 
kenntniß, ſondern unterſucht bloß das, was in der Er⸗ 
kenntulß ſelbſt enthalten iſt. Sie nimmt als Fak⸗ 
tum des Bewußtſeyns an, daß die ſyntheti⸗ 
ſchen Urcheue ſich auf Objekte der Erfahrung, 
von denen ſie wirklich gebraucht werden, beziehen, 
und 
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und ſucht die Moglichkeit davon aus dem Begriff 


eines Objekts der Erfahrung überhaupt bes 
greiflich zu machen. Daß wir Objekte der En 
fahrung haben, iſt nach ihr keine Hypotheſe, ſon⸗ 
dern ein Faktum, und die Art wie die ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile daraus folgen, demonſtrabel. Der 
Unterſchied zwiſchen der kritiſchen und der dog ma⸗ 
tiſchen Art zu philoſophiren iſt alſo ſehr groß. 

Was Sie noch (Seite 146 — 180) über dieſe 
Materie gegen die Kritik der reinen Vernunft 
vorbringen, trifft gleichfalls nicht zum Ziel. Die 
Kritik der reinen Vernunft beſtimmt das Ger 


mich nicht als Ding an ſich, nicht als Nou⸗ 


menon, und auch nicht als Idee. Das Gemüth 
bedeutet bei ibr nichts anders als das ganz under 
ſrimmte Subjett der Vorſtellungen, worauf 
fie ſich alle beziehen. Die Beſtimmung dieſes 
Subjekts als Ding an ſich, als Roumenon oder 
als Idee wuͤrde daſſelbe zur Vorſtellung ſeiner 
ſelbſt machen. Es würde alſo nicht mehr bloß Sub: 
jekt der Vorſtellungen ſeyn. Es muß daher, ſeinem 
Begriffe gemäß unbeſtimmt bleiben. Es wird bloß 
als das log iſche Subjekt aber nicht unter der ihm 
entſprechenden Kathegorie d. h. nicht einmal als 
Moumenon gedacht. 

So ſehr ich befürchten muß, daß Sie, werthe⸗ 
ſter Maun! mit meinen Anmerkungen Ihre Prüfung 
der Kritik der reinen Vernunft betreſſend unzu⸗ 

3 * frieden 


frieden ſeyn werden, fo ſehr, hoffe ich, werden Sie mit 
meinen Anmerkungen über Spre Pruͤfung der Fun⸗ 
damentallebre der Elementarpbiloſophie 
und meiner Darſtellung des auf meiner Kritik des 
Erkenntnißvermoͤgens gegruͤndeten Skepti⸗ 
zismus zufrieden ſeyn. Dieſes ſoll den Inhalt der 
folgenden Briefe ausmachen. f 


Vierter Brief, 


Sie ſchreiten nun (Seite 181) zur Prüfung der qus 
dem Begriff von Vorſtellungsvermoͤgen unmit⸗ 
telbar hergeleiteten Behauptungen der Elementar⸗ 
philoſophbie, die Ibrer Darſtellung nach ſo lanten: 

b. I, Die bloße Vorſtellung muß aus zwei 
verſchiedenen Beſtandtheilen beſtehen, die durch ihre 
Vereinigung und ihren Unterſchied die Natur oder 
das Weſen einer bloßen Vorſtellung ausmachen. 

Die bloße Vorſtellung ift dasjenige, was ſich im 
Bewußtſeyn auf Objekt und Subjekt beziehen laßt, 
aber von beiden unterſchieden wird. Sie muß daher 
aus etwas beſtehen, was ſich in ihr und wodurch fie 
ſich auf Objekt und Subjekt beziehen laͤßt, und was 
vom Objekte und Subjekte unterſchieden wird. Da 
aber Objekt und Subiekt nicht nur von der bloßen 
Vorſtellung, ſondern auch unter ſich im Bewußtſeyn 

N unter⸗ 
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unterſchieden werden; ſo muß auch dasſenige in der 
Vorſtellung, wodurch fie ſich aufs Objekt, von dem, 
wodurch fie ſich aufs Subjekt bezieht, unterſchieden 
werden. In jeder Vorſtellung muͤſſen daher zwei vet 
schiedene Theile gedacht werden u. fr w. 

9. X. Daszjenige was ſich in der bloßen Vot⸗ 
ſtellung und wodurch ſich die bloße Vorſtellung aufs 
Objekt bezieht, beißt der Stoff der Vorſtellung. 

9. XI. Das jenige, was ſich in der Vorſtellung 


und wodurch fich die Vorſtellung auf das Subjekt bes 


zieht, heißt die Form der Vorſtellung. 

9. XII. Das Objekt beißt das Vorgeſtellte, 
in wie fern die Vorftelfung durch ihren Stoff auf daß⸗ 
ſelbe bezogen wird. — Ding an ſich, in wie fern 
es als dasjenige gedacht wird, dem der bloße Stoff der 
Vorſtellung angeboͤrt. 

§. XIII. Kein Gegenſtand, it. als Nun. anf 0 
vorſtellbar. 

3 NIV. Die Bermechfeung des e 
Objektes mit dem Dinge an ſich, oder die Uebertra⸗ 
gung der Form der Vorſtellung von dem Vorſtellbaren 
auf das Nichtvorſtellbgre iſt unvermeidlich; fo lange 
man nicht dasjenige was an den vorgeſtellten oder vor 
ſtellbaren Gegenſtaͤnden dem Vorſtellungs vermögen ans 
gehört, oder, welches eben fo viel heißt, ſo ſange man 
die Formen der bloßen Vorſtellungen nicht als U 
entdeckt und erkannt hat. y 


Sie 


Sie bemerken hier, daß der im mix, S. aufgeſtellte 
Beweis von der Notbwendigkeit zweier verſchiedenen 
Theile in jeder, Vorſtellung aus mehreren Gründen 
völlig fehlerhaft fen.“ 

Dieſer Beweiß iſt namlich folgender: „Alles was 

ſich auf perſchiedene Gegenſtäade beziehen ſoll, das 
muß auch lbſt aus verſchiedenen Beſtandtheilen ber 
ſtehen; die bloße Vorſtellung bezieht ſich auf O bs 
jekt und Subjekt, die im Bewußtſeyn von einander 
unterſchieden werden; alſo mnuß auch die bloße Bor 
Retlung: aus Verschiedenen Beſtndtheilen beſtehen.“ 

„Womit will man aber die Richtigkeit des Ober⸗ 
ſatzes in dieſer Argumentation, der ein ſynthetiſches 
Urtheil iſt, beweiſen? Es laßt ſich nicht nur denken, 
daß ein Gegenſtand in Anjepung eines und deſſelben 
feiner Merkmale auf verſchiedene Gegenſtaͤnde bezogen 
werde, oder mit denſelben in Verbindung ſtehe; ſon / 
dern wir beziehen auch, nach der Erfahrung, ſehr oft 
einen Gegenſtand auf verſchiedene andere, ohne des⸗ 
halb in jenem uns etfcpiehehe Beſtandtheile vorzu⸗ 
ſtellen. Jede Seite eines Triungels bezieht ſich, in 
fo ſern fie mit den ubrigen ein Ganzes ausmacht, auf 
die beiden andern, die unter ſich ſelbſt und von jener 
unterſchieden ſind, und auch unterſchleden werden. 
Deſſen ohngegehtet aber ſehen wit hiche Diejenige Seitz 
des Triangels, die auf die andern beiden bezogen 
wird, als etwas aus verſchtedenen Beſtandtheilen bes 
ſtehendes an. Eben ſo wird jedes Stuͤck einer aus 

mannig⸗ 


mannigfaltigen Theilen zuſammengeſetzten Maſchine 
auf alle übrige unter ſich und von jeuem verſchiedene 
Stücke bezogen, ohne deshalb als aus ungleichartigen 
Beſtandtheilen zuſammengeſetzt vorgeſtellt werden zu 
muͤſſen.“ 

Wenn ich auch den Satz des Bewußtſeyns 
ſo wie er von Hrn. Reinhold aufgeſtellt worden iſt, 
und die dadurch beſtimmten Begriffe von Subjekt, 
Objekt und Vorſtellung hätte in feiner All ges 
meinheit zugeben koͤnnen, fo wurde ich doch den im 
IX. S. behaupteten Satz ganz anders beſtimmt haben. 
Aber merken Sie wohl, wertheſter Mann! Ich will 
bier nicht Hrn. Reinhold kommentiren, dieſes waͤre 
ein ſehr ſchweres und faſt unmögliches Unternehmen — 
ſondern ich will bloß meine eigene Gedanken über dieſe 
Materie vortragen. 

Die durch den Satz des Bewußtſeyns ber 
ſtimmten Begriffe von Subjekt und Objekt ſind 
bloß gedachte aber nicht erkennbare Begriffe; 
der Begriff von V orſteli ung bingegen, obwohl er 
im Satze des Bewußtſeyns durch keine Merk⸗ 
male an ſich, ſondern bloß durch feine Beziehung 
aufs Subjekt und Objekt beſtimmt wird, muß 
doch im Satze des Bewußtſeyns ſo gedacht 
wekden / daß er zwar darinn nicht als Objekt an ſich 
durch Merkmale erkannt, Aber dennoch erkenn⸗ 
bat iſt; weil nur daduech dieſe Begriffe im Bewußt⸗ 
ſeyn ſtatt finden koͤnnen. Denn da dieſe Begriffe ſich 

3 4 wech⸗ 


wechſelſeitig auf einander beziehen und 
einander durch dieſe Beziehung wechſelſeitig ber 
ſtimmen, ſo muß freilich, wenn der eine der⸗ 
ſelben im Bewußtſeyn angetroffen wird, auch 
die übrigen zugleich angetroffen werden; wie ſollte 
aber irgend einer derſelben im Bewußtſeyn ſtatt fin⸗ 
den, wenn keiner derſelben durch Merkmale an 
ſich erkennbar ware? Nun aber ſind die Begriffe 
von Subjekt und Objekt durch keine Merkmale 
erkennbar; der Begriff von Vorſtellung iſt alſo 
der einzige, der zwar im Satze des Bewußtſeyns 
in ſeiner Allgemeinheit, von allen gegebenen 
Merkmalen abſtrabirt, aber dennoch durch Bedin⸗ 
gungen der Erkennbarkeit, durch Merkmale ber 
ſtimmt, gedacht wird. Ich werde alſo den im IX. h. 
aufgeftellten Satz fo beftimmen: Die bloße Bor 
ſtellung muß aus zwei verſchiedenen Beſtandtheilen 
beſtehen, aus abſoluten Merkmalen, wodurch 
Ne als Objekt an ſich gegeben, und aus den Ber 
ziebungsmerkmalen, wodurch fie. als Vorftek 
lung aufs Subjekt und Objekt bezogen werden 
kann; und gegen dieſen hier von mir aufgeſtellten Satz 
hoffe ich, werden Sie nichts einzuwenden haben. Ich 
anglyſire hier bloß den Begriff von Vorſtellung, und 
finde, daß er nicht anders, als wie er durch dieſen Saß 
beſtimmt wird, im Bewußtſeyn ſtatt finden kann. 
Da ich aber den Satz des Bewußtſeyns 
ſelbſt in ſeiner Allgemeinheit nicht zugebe, ſo 
hängt 
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baͤngt die Beſtimmung des im IX. S. aufgeſtellten 0 
Satzes von der Beſtimmung des Satzes des Be⸗ 
wußtſeyns ab. Ich muß alſo mit dieqſem den Ans, 
fang machen. d 

Im Bewußtſeyn einer Vorſtellung wird die 
Vorſtellung vom Subjekt und Objekt unter⸗ 
ſchieden und auf beide bezogen. 

Dieſer Satz gilt alſo nicht von einem jeden Bu 


. wuftfennniberhaupt, fondern blos vom Be⸗ 


wußtſeyn einer Borftellung: | 

Borfiellung iſt dasjenige beſtimmte — 
ſeyn, welches ſowohl durch innere (abſolute) Merk 
male an ſich, als durch Beziehung auf ein an⸗ 
deres beſtimmtes Bewußtſeyn, wovon ſie ein Merk⸗ 
mal iſt / gedacht wird. 

Obe ht (der Vorſtellung) iſt dasjenige c 
Bewußſtſeyn, deſſen Merkmal die Vorſtellung iſt. 

Subjekt iſt das unbeſtimmte Bewußt⸗ 
ſeyn, worauf ſich das Objekt en als die Vor⸗ 
ſtellung bezieht. 

Daß nun die Vorſtellung aus zwei Zeilen 
beftehen muß, namlich aus etwas abſoluten, wor 
durch ſie ein Gegenſtand des Bewußtſeyns an 
ſich, und der Beziehung aufs Objekt und Sub 
jekt, wodurch ſie eine Vorſtellung ſeyn kann, er⸗ 
giebt ſich ſchon aus meiner, durch den Satz des Bes 
wußtſeyns beſtimmten, Erklarung von Vor ſtel⸗ 
er, 35 Das 
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Das Subjekt iſt als bloßes Subjekt (nicht 
ſelbſt wiederum als Objekt gedacht) ganz unbeſt im m⸗ 
bar, und bedentet blos die zur Beziehung einer Vor⸗ 
ſtellung aufs Objekt erforderliche Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns. Das bloße Objekt ift das worauf ſich die 
Vorſtellung als Merkmal bezieht, in ſo fern es nicht 
wiederum als Vorſtellung eines andern 1 ge 
dacht wird. 

Die bloße Vorſtellung iſt das, was ſich als Merk⸗ 
mal aufs Objekt bezieht, in fo fern fie ſelbſt ex wies 
derum als Objekt gedacht wird. 

Sie ſagen (Seite 202 — 205) „Was nun die im 
X. und XI. S. vorkommende Ableitung des Stoffs der 
bloßen Vorſtellung aus dem Objekte und der Form 
derſelben aus dem Subjekte anbelangt, fo fehlt dabei 
der Beweis ihrer Richtigkeit ꝛc.“ Eben fo gut wie 
nämlich: der Verfaſſer der Elementarphiloſophte den 
Stoff der Vorſtellung aus dem Objekte und die Form 
derſelben aus dem Subjekte ableitet, haͤtte er auch 
umgekehrt die Form der Vorſtellung aus dem Objekte, 
und die Materie derſelben aus dem Subiekte ablei⸗ 
ten, und dem was er in dem X. g ſchon erwieſen 
haben will unbeſchadet, von den beiden verſchiedenen 
Beſtandtheilen die zu jeder Vorſtellung nothwendig 
gehören ſollen folgendes fagen koͤnnen u. fs“) Hier / 
uͤber bemerke ich folgendes! 

Stoff und Form werden in der kritiſchen Pbilo⸗ 
ſophie in einer ganz umgekebrten Bedeitung genom⸗ 
men 
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men als in der dogmatiſchen, obſchon ſich beide auf 
den Sprachgebrauch gründen. Nach dem Sprachge⸗ 
brauch nämlich ift Stoff das Beſtimmbare und Form 
die Beſtimmung. So dachte ſich Ariſtoteles die Ma- 
teria prima als den allen Objekten der Natur gemein⸗ 
ſchaftlichen Stoff, und die Form als das, wodurch ein 
jedes Objekt in ſeiner Art beſtimmt wird. Denn ehe 
man entdeckt hat, daß etwas in den Objekten a priori 
durch das Erkenntnißvermoͤgen beſtimmt wird, konnte 
man dieſe Unterſcheidung blos in Ruͤckſicht auf das jer 
nige, was im Objekte ſelbſt als Merkmal enthalten iſt, 
machen. Die kritiſche Philoſophie bat endlich die Ent: 
deckung gemacht, daß naͤmlich manches in der Vorſtel⸗ 
lung der Objekte anzutreffen iſt, was nicht in den Ob⸗ 
jekten an ſich, ſondern in der a priori durch das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen beſümmten Art, wie wir fie vorſtel⸗ 
len müſſen, gegruͤndet iſt. Dieſes muß nun, da es 
kein inneres Merkmal im Objekte, ſondern ein aͤußeres 
Merkmal (Verhältniß zum Erkenntnißvermoͤgen) iſt, - 
Form; und das was nach Abſtrahirung deſſelben, in 
Objekte an ſich zurück bleibt, Stoff genannt werden. 
Um dieſes bildlich vorzuſtellen, und beide eutgegenge⸗ 
ſetzte Benennungen zu rechtfertigen, ſo denke man ſich 
den Stoff nach der Ariſtoteliſchen Philoſophie als eine 
flaͤſſige Materie, die die Form des Gefäßes, worinn 
ſte ſich zufälliger Weiſe befindet, annimmt. Nach der 
kritiſchen Phbiloſophie bingegen (von der Wolfiſch⸗ 
=, geibnigsifcpen Philoſophie ſpreche ich nicht, weil ſich 
dieſe 


dieſe uber die Ausdrucke Stoff und Form und den Um⸗ 
fang ihres Gebrauchs nicht erklaͤrt) denke man ſich den 
Stoff als die zu einem Siegel gebrauchte weiche Mar 
terie, die die Form eines Petſchafts annimmt. Der 
Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Vorſtellungsarten iſt 
oſſenbar⸗ Die fluͤſſige Materie iſt zwar ein Gegen⸗ 
ſtand des Bewußtſeyns an ſich, kann aber nicht 
ohne irgend ein Gefäß (Behaͤltniß) dargeſtellt werden; 
die durch das Gefaͤß erlangte Form macht alſo ein in⸗ 
neres Merkmal von derſelben aus. Die weiche Ma⸗ 
terie aber, Siegelwachs z. B., kann auch obne die 
durch das Siegel beſtimmte Formiſtatt finden. Dieſe 
Form iſt alſo kein inneres Merkmal davon; und den⸗ 
noch beſtummt ſie etwas im Siegel a priori. In bei⸗ 
den Fallen iſt immer Stoff das Beſtimmbare (welches 
an ſich ein Gegenſtand des Bewußtſeyns iſt) und 
Form die Beſtimmung (welche nur in Verbindung ein 
Gegenftand des Bewußtſeyns ſeyn kann) nur daß in 
der Ariſtoteliſchen Philoſophie das Beſtimumbare (ma 
teria prima) das Allgemeine und die Beſtimmung (ber 
ſondere Form) das Beſondere in einem beſtimmten 
Objekt iſt. In derikritiſchen Philoſophie aber iſt es 
umgekehrt; das Beſtimmbare iſt das Bafondere (das 
Gegebene in einer Vorſtellung) und die a priori im Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen gegründete Beſtimmung das- Allge⸗ 
J meineß weil, indem ſie im Erkenutnthvermögen als 
eine ſolche überhaupt gegründet iſt, ste ſich auf alle Ob⸗ 
jefte der Erkenntniß beziehen muß. Dadurch glaube 
N10 ich 
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. i 
ich die kritiſche Philoſopbie in Anſehung der Erklaͤ⸗ 
rungen von Stoff und Form genugſam gerechtfertigt 


zu haben. 
Seite 213, heißt es: „In demjenigen Bewußt; 


ſeyn, von welchem der Satz des Bewußtſeyns abgezo⸗ 
gen worden iſt, kommt jedesmal wirklich ein Bezogen⸗ 
werden der Vorſtellung auf ein Objekt und Subjekt 
vor. Bezogenwerden der Vorſtellung auf das Objekt 
und Subjekt im Bewußtſeyn iſt aber verſchiedener 
Att. Auf das vorſtellende Ich wird die Vorſtellung 
eben fo wie jede Eigenſchaft auf ihr Subjekt bezo⸗ 
gen, zu dem Objekt bingegen verhält fie ſich wie das 
Zeichen zum Bezeichneten u. fr w.“ 
Nach mir, da ich Subjekt und Objekt nicht 
an ſich gam unbeſtimmt, und blos durch Bezie⸗ 
bung der Vorſtellung auf beide denke, ſondern das 
Subjekt an ſich durch die transzendentale Bedin⸗ 
gung beſtimme, daß es Einbeit des Bewußtſeyns im 
zum Verbinden gegebenen Mannigfaltigen iſt, und das 
Objekt dasjenige deſſen Merkmal die Vorſtellung iſt, 
beſteht die Verſchiedenheit der Beziehung der Vorſtel⸗ 
lung auf Subjekt und Objekt darinn, daß fe ſich aufs 
Subjekt als das Bdingte auf die Bedingung be⸗ 
zieht, idem die Einheit des Bewußtſeyns wodurch das 
Subjelt als ein ſolches beſtimmt wird, die Bedingung 
von der Möglichkeit einer Vorſtellung überhaupt iſt. 
Aufs Objekt aber bezieht ſich die Vorſtellung als ein 


Beſtandebeil auf das Ganze, deſſen Beſtandtheil 
es 


a 


es iſt. Die Vorſtellung beſteht aus Stoff und Form, 
der Stoff bezieht ſich aufs Objekt, und die For m 
aufs Subjekt heißt bei mir fo viel: die Voeſtellung 
beſteht aus etwas, was ſich auf etwas Anders als Ber 
ſtandtheil aufs Ganze bezieht, und aus der Bez ie⸗ 
hung. Das Etwas was ſich auf etwas anders bezieht, 
bezieht ſich aufs Objekt, oder mit andern Worten: 
das worauf ſich dieſes Etwas bezieht, iſt das Objekt. 
Die Beziebung (der Vorſtellung aufs Objekt) ſelbſt 


aber wird wiederum als das Bedingte aufs Sub 


jekt als feine Bedingung bezogen (indem die objek⸗ 
tive Einheit in der Verbindung obne die ſubjektise 
identiſche Einheit des Subjekts nicht ſtatt finden kann). 
Dieſes findet aber nicht in jedem Bewußtſeyn, ſon⸗ 
dern in dem Bewußtſeyn einer Vorſtellung, wo ein 
ſich auf einander beziehendes Mannigfaltiges anzutref⸗ 
ſen iſt/ ſtatt. 

In einer einzelnen Wahrnehmung aber, wo 
kein ſich auf einander beziehendes Mannigfaltiges ans 
anzutreffen iſt, hat Subjekt, Objekt und Bezie⸗ 
bung der Wahrnehmung auf beiden für mich gar keine 
Bebdentung, und wenn man ſchon dieſelbe daridn an⸗ 
ſutreffen glaubt, fo beruht dieſes, wie ſchon gezeigt 
worden, auf eine Taͤuſchung, indem man dem was 
in den mebreſten Fallen Statt findet abſolute 
Allgemeinheit beilege; und iſt eine Funkzion der 
transzendentalen, Einbildungskraft. Ich 
hoffe, daß Sie gegen die * wie ich den Satz des 

x Be⸗ 
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Bewußtſeyns einſchräͤnke und die in ihm vorkomk 
menden Begriffe erklaͤre, nichts einzuwenden haben. 


Seite 223 — 224. „Es iſt uns durch die Eins 
richtung unſeres Daſeyns u. ſ. w.“ Da Ihr Begriff 
von Skeptizismus von dem meinigen ſo ſehr ver⸗ 
ſchieden iſt, indem Sie denſelben, wie Sie ſich dar⸗ 
über erklaͤren, nicht nu- in der Behauptung ſetzen, 
daß in der Philoſophie über das Daſeyn und Richtda⸗ 
ſeyn der Dinge an ſich und ihrer Eigenſchaften, 
nichts beftimmt, ſondern auch daß darinn uͤber die Graͤn⸗ 
zen der menſchlichen Erkenntnißkraͤfte nichts 
nach unbeſtreitbar gewiſſen und allgemeinguͤleigen 
Grundfägen ausgemacht worden ſey; ich hingegen die 
Philoſophie nichts in Anſehung der Dinge an ſich, 
wohl aber in Anſehung der Graͤnzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß, nach allgemeingultigen Prin⸗ 
zipien beſtimmen laſſe, woriun meine Kritik des Er⸗ 
kenntniß vermögens mit der Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft vollig uͤbereinſtimmt, und ſich bloß 
darinn von ihr unterſcheidet, daß ſie das Faktum, 
daß wir nämlich Erfahrungserkenntniß beſitzen, 
in Zweifel zieht, und den Gebrauch ihrer Prinzipien 
bloß von unſerer reinen Erkenniniß a priori beſtimmter 
Objekte der Mathematik zugiebt; da Sie auch in der 
Darſtellung Ibres Skeptizismus etwas zu weitläufs, 
sig find, ſo ſehe ich mich gezwungen, Ibnen mit meis 
nen Anmerkungen Schritt vor Schritt zu folgen, und 

7 meine 


meine Gegengruͤnde unmittelbar auf Ihre Grunde fol⸗ 
gen zu laſſen. 

„Es iſt uns, ſagen Sie, durch die Einrichtung 
unſeres Weſens beigebracht und eingepflanzt worden, 
uns nur dann erſt in Anſehung unſerer Erkenntniſſe zu 
beruhigen wenn wir eingeſehen haben, ob ſie Wahr⸗ 
heit enthalten, oder Taͤuſchungen ausmachen.“ Die⸗ 
ſes hat allerdings ſeine Richtigkeit. Aber nun fahren 
Sie weiter fort: 

„Den Vorſtellungen, aus denen unſere Er⸗ 
kenntniß beſteht, koͤnnen wir aber nur in fo fern Re a⸗ 
lität und Wahrheit zuſchreiben, als ſie mit einem ge⸗ 
wiſſen, von ihnen ſelbſt verſchiedenen Etwas im Ver⸗ 
haͤltniß und Zufammenhange ſtehen; und alles 
Forſchen nach der Wahrheit unſerer Erkenntuiß geht 
darauf hinaus einen Zuſammenhang unſerer Vorſtel⸗ 
lungen und der in ihnen vorkommenden Merkmale mit 
einem Etwas, ſo unabhaͤngig von denſelben eine, 
ausfindig zu machen.“ 

Dieſes kann ich nicht zugeben. Pe pi 
beit und Realität unſerer Erkenntniß beſteht alles, 

dings darinn, daß unſere Vorſtellungen mit einem ge⸗ 
wiſſen von ihnen ſelbſt verſchiedenen Etwas im Vers 
balnniß und Zufammenbang ſtehen, aber dieſes Etwas 
ſelbſt iſt nicht außer unſerem Erkenntniß ver⸗ 
mögen, wie Sie anzudeuten ſcheinen, fondern es iſt 


zwar von den Vorſtellungen verſchieden, aber den⸗ 
noch eben ſo wie die ſich auf daſſelbe beziehenden 
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Vorſtellungen, durch das Erkenntnißvermoͤgen 
beſtimmt. Dieſes Etwas iſt unabhängig von den ſich 
darauf beziehenden Vorſtellungen, aber nicht vom 
Erkenntnißvermoͤgen uͤberhaupt. Die Vor 
ſtellungen baben Wahrheit und Realität, 
wenn ſie entweder als Merkmale in dem Begriff des 
Objekts ſchon gedacht lanalytiſche Wahrheit) oder in 
der Konſtrukzion des Objekts als mit demſelben 


verbunden erkannt werden (ſynthetiſche Wahrheit). 


Aber dieſes Objekt ſelbſt iſt nicht etwas vom Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen unabhängiges, ſondern etwas 
durch daſſelbe beſtimmtes. Wenn ich mir den Men⸗ 
ſchen als ein vernünftiges Thier denke, und nachher 


denſelben durch das Merkmal der Vernunft vor 


ſtelle, fo iſt dieſe Vorſtellung wahr, weil fie ſchon 
im Begriffe des Objekts (des Meuſchen) enthalten 
iſt. Wenn ich mir eine dreiſeitige Figur durch drei 
Winkel vorſtelle, ſo iſt dieſe Vorſtellung gleichfalls 


wahr, nicht eben weil drei Winkel ſchon im Be⸗ 


griffe von drei Seiten enthalten ſind, ſondern weil, 
wenn eine dreiſeitige Figur konſtruirt werden ſoll, fie 
nicht anders als dreiwinklicht ſeyn kaun iu, d. gl. Die 
Objekte Menſch, dreiſeitige Figur aber ſind eben ſo 
wie die ſich auf fie beziehende Vorſtellungen nichts 
außer dem Erkenntnißvermoͤgen und von dem⸗ 
ſelben Unabhängiges. Wozu alſo dieſe ganze RR 
folgende Deklamation? 


A a Fer- 


Ferner: „Unmittelbar befigen wir ze. Dennoch 


aber iſt die Ueberzeugung von dem reellen Daſeyn ger 
wiſſer Dinge außer unſern Vorſtellungen die unabpäns 
gig von dieſen exiſtiren, und mit denſelben weder ent⸗ 
ſtehen noch untergeben, aber ſich darauf beziehen fols 
len, allgemein unter den Menſchen ausgebreitet. Wo⸗ 
her ruͤhrt dieſe Ueberzeugung und deren Allgemein⸗ 
heit? u. ſ. w. 


Aus einer allgemeinen Taͤuſchung wurde 
ich antworten. Die reproduktive Einbildungskraft 
die mit Huͤlfe des Gedaͤchtniſſes beſtaͤndig Vorſtel⸗ 
lungen als ſolche auf die wahrgenommenen Objekte 
worinn fie als Merkmale enthalten find, bezieht, 
wird daran frühzeitig fo gewöhnt, daß fie dieſes Ber 
ziehen gar nicht laſſen kann, auch nicht in ſolchen 
Faͤllen, wo ſo wenig die unmittelbare Wahrneh⸗ 
mung als das Gedaͤchtniß ihr etwas darbietet, 
worauf dieſe Beziehung ſtatt finden ſoll; und wird 
ſelbſt die ur ſpruͤnglichen Wahrnehmungen als 
auf etwas außer denſelben bezogen vorſtellen, und 
hierin ſcheinen Sie (Seite 132) mit mir uͤbereinzu⸗ 
ſtimmen. : 


„In gewiſſen Vorſtellungen die wir befigen, fah⸗ 
ren Sie weiter fort, kommt eine doppelte Rothwendig⸗ 
keit vor, theils in Anſehung des Daſeyns derſelben, 
theils in Anſehung des Verbindens des Mannigfaltis 
gen fo den Inhalt derſelben gusmacht ze. So bald 

der 
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der Menſch dieſe doppelte Nothwendigkeit in gewiſſen 
von ſeinen Vorſtellungen kennen gelernt bat, und uͤber 
den Grund derſelben nachzudenken anfaͤngt, fd wird er 
auch zum Glauben an die Realität gewiſſer Dinge au⸗ 
ßer ſeinen Vorſtellungen geführt. In feinem vorſtel⸗ 


lenden Ich iſt namlich kein Grund vorhanden, warum 


zu einer gewiſſen Zeit nur dieſe oder jene Vorſtellung, 
nicht aber eine davon ganz verſchiedene andere in ihm 
vorhanden ſeyn koͤnnte u. ſ. w. 

Aber was wird durch die Vorausſetzung der 
Dinge an ſich außer den Vorſtellungen in Anſehung 


dleſer erklart? und wird bier nicht ſelbſt der arme In⸗ 


dianer ſeine Frage erneuern: und worauf endlich 
die Schildkröte? Die Frage iſt: warum habe 
ich eben jetzt die Vorftellung des Hauſes und nicht die 
Vorſtellung des Baumes z. B. die ich ebenfalls jetzt 
Hätte haben koͤnnen, und warum ſtelle ich mir das 
Mannigfaltige in dieſer Ordnung und Verbindung, da 
ich es auch in einer andern vorſtellen kann? und die 
Antwort ift: weil das Haus als Ding an ſich jetzt 


in der Ordnung und Verbindung wirklich eriſtirt. 


Sollte man nicht weiter fragen: warum exiſtirt das 
Haus an ſich eben jetzt und in der Ordnung und Ver⸗ 
bindung, da an ſeiner Stelle auch etwas anders 


exiſtiren koͤnnte? Hier iſt abermals eine Taͤuſchung, 


die auf einen unrichtigen Begriff von Grund berubt. 
Grund bezieht ſich niemals aufs Daſeyn, 
ſondern auf die Erkenntniß, und iſt blos die Eim 
Aa 2 beit, 


heit, wodurch das Mannigfaltige in unſerer Erkennt⸗ 


niß, nach Geſetzen des Erkenntnißvermoͤgens verbun⸗ 
den wird. Das Allgemeine iſt der Grund von 
dem Beſondern in unſerer Erkenntniß. Der 
Grund, warum wir z. B. ein Dreieck als einge⸗ 
ſchraͤnkt denken muͤſſen, iſt, weil wir Dreieck durch 
den Begriff von Figur denken, und Figur als einen 
eingeſchraͤnkten Raum beſtimmen. Durch dieſen 
Grund beziehen wir dieſe Erkenntniß nicht blos aufs 
Dreieck, ſondern auf alle unter dem Begriff von Fi⸗ 


gur enthaltenen Objekte. Dieſe verſchiedene Erkenntt 


niſſe werden alſo durch ihren gemein ſchaftlichen 
Grund verbunden. Eben fo iſt nach mir der Satz 
der Beſtimmbarkeit der Grund von der Er⸗ 
kenntniß aller reellen Objekte. Warum denke. 
ich das Dreieck, Viereck, Zirkel u. s w., als reelle 
„Objekte, und nicht auf gleiche Art eine dreieckigte 


Tugend, ein tugendhaftes Dreieck u. d. gl.? Weil 


das N eine moͤgliche Beſtimmung des 
Raumes iftz Raum iſt auch ohne dieſe Beſtimmung, 
dieſe Beſtimmung aber iſt nicht ohne Raum ein Ger 
genſtand des Bewußtſeyns. Die Tugend hingegen iſt 
fo wenig eine mögliche Beſtimmung des Dreiecks, als 
das Dreieckigtſeyn eine moͤgliche Beſtimmung der Tu⸗ 
gend iſt, indem ſie von einander i in Anfepung des Ber 
wußtſeyns ganz unabhangig ſind. Der Satz der Ber 
ſtimmbarkeit alſo, der das Verhältniß der in einer 
Einheit des Bewußtſeyns zu verbindenden Glieder des 

' Mannig⸗ 
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Mannigfaltigen in Anſehung des Bewußtſeyns uͤber⸗ 
Haupt ausdrückt, iſt der Grund aller dadurch gedach⸗ 
ten reellen Objekte. ö 
In allen dieſen Fällen wird durch den Grund 
alles darinn geg rundete, nach den Geſetzen des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens begreiflich. Das Daſeyn 


hingegen kann durch keinen Grund begreiflich ge⸗ 


macht werden, weil dieſer Grund wiederum vichts 
anders als ein Daſeyn ſeyn kann, (denn die Er⸗ 
keuntniß kann keinen Grund vom Daſeyn abgeben) 
und alſo wiederum einen andern Grund erfordern 
wird, u. ſ. w. ins unendliche. 

Die (Seite 245 — 257) gegen den Dogmatis⸗ 
mus aufgeſtellten Gruͤnde des Skeptizis mus ſind, 
wie ich dafuͤr halte, ſehr buͤndig und dem Geiſte der 
kritiſchen Philo ſoph ie gemäß. Ich finde alſo 
hierüber nichts weiter anzumerken nöthig, Ganz au⸗ 


ders aber verhalt es ſich mit den (Seite 257 — 275). 


aufgeſtellten Gruͤnden Ihres Skepeizismus gegen 
die kritiſche Philoſophie. Hierinn ſehhe ich mich 


gezwungen als Ihr Gegner zu erſcheinen, und die kvi⸗ 


tiſche Philoſohle gegen Ihre Einwürfe in Schutz 
zu nehmen. Doch, wohl gemerkt! ich ſage: die kri⸗ 
tiſche Pbiloſophie, worunter ich nicht eben die 
kantiſche Kritik der reinen Vernunft oder 
die Reinholdſche Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens verſtanden haben will, ſondern bloß die 


kektiſche Philoſophie, wie ich fie mir denke, und 
Aa 3 in 


in dieſem Werke aufgeſtellt habe. Ich trete nicht als 


Repraͤſentant, ſondern in eigner Perſon auf, brauche 
alſo nur von meinen eigenen Gedanken Rechenschaft 
zu geben. ; - 

Seite 257 fügen Sie: „Nun haben wir es aber 
noch mit einem andern neuern Gegner deſſelben (des 
Skeptizismus) zu thun, naͤmlich mit dem kritiſchen 
Idealismus, der einen Dogmatismus von ganz 
eigener Art enthaͤlt, und die Kenntniß der Dinge an 
ſich, worauf der altere Dogmatismus ſo groß thut, 
für etwas erklaͤrt, fo nach der einmal vorhandenen Eine 
richtung der menſchlichen Natur ganz unmoͤglich iſt; 
ſo daß wir von dem, was die Dinge an ſich ſelbſt po⸗ 
08 ſeyn moͤgen, gar nichts wiſſen, ſondern nur von 
ihnen, als von Dingen, welche uns erſcheinen, eine 
Erkenntniß befigen, und dies auch als unbeſtreitbar 
gewiß einſehen.“ 

Meinen Erklaͤrungen nach, iſt der Skeptizis⸗ 
mus keineswegs dem kritiſchen Idealismus ent⸗ 
gegengefeßt, welcher letztere keinesweges einen Dog⸗ 
matismus von einer gam eigenen Art enthaͤlt, fons 
dern vielmehr liegt jener bieſem zum Grunde. 

Der Dogmatismus glaubt im Vefige von Er, 
kenntniſſen der Dinge an ſich zu ſeyn, d. b. bloß 
auf eine ganz unbeſtimmte Art als an ſich außer 
en Erkenntnißvermoͤgen beſtimmt gedachte (logiſche) 
Dinge dennoch durch a priori gedachte Ver bͤͤlt⸗ 
nifl fe beſtimmen zu koͤnnen. 
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Der Skeptizismus zieht die Möglichfeit'da: 
von in Zweifel, weil Verhaͤltniſſe, wenn ſie an 
den Dingen erkannt werden ſollen, die Erkenntniß der 
Dinge durch innere Merkmale an ſich ſchon 
vorausſetzen. Er laͤugnet nicht geradezu, daß die a 
priori gedachten Ver bal tniſſe nicht zwichen, in 
Anſehung unſerer Erkenntniß unbeſtimmten, an ſich 
aber als beſtimmt gedachten, Dinge an ſich ſtatt 
finden können; aber er giebt auch nicht zu, daß ſie 
zwiſchen denſelben wirklich ſtatt finden. Die kri⸗ 
tiſche Philoſopbie unterſucht die Bedingungen a 
priori, unter welchen wir a priori gedachte Ber halt; 
niffe den Dingen beilegen konnen und müffen, 
und zieht daraus das Reſultat, daß wir bloß von den 
Dingen, wie ſie im Erkenntnißvermoͤgen vor⸗ 
kommen, nicht aber von denſelben, wie ſie außer dem 
Erkenntnißvermoͤgen ſeyn mögen, die a priori 
gedachten Verhaͤltniſſe mit Recht gebrauchen koͤnnen, 
weil nur jene, nicht aber dieſe unter dieſen Bedingun⸗ 
gen ſtehen. et 

Der Dogmatismus beſtimmt alſo an ſich bloß 
gedachte aber von uns unerkannte Dinge an 
ſich, durch die ibnen blos möglichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe, als Dinge, die wirklich in dieſem Ver haͤlt⸗ 


niſſe ſtehen. Der Skeptizismus bezweifelt die 


Rechtmäßigkeit dieſes Verſabrens, weil er das was 
ihn ſonſt bewegt, das an ſich blos Mögliche für 
wirklich zu haften (unmittelbare Wahrnehmung) bier 

Aa 4 nicht 
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nicht findet. Die keitiſche Phitofophie unters 
ſucht die Bedingungen a priori unter welchen ein an 
ſich blos moͤgliches Verhältniß zwiſchen Dingen 
als wirklich erkannt wird; woraus fie das Reſultat 
zieht, daß die Dinge an ſich nicht nur in dieſen Ver⸗ 
haͤltniſſen nicht erkannt werden, ſondern daß ſie auch 
dieſen Bedingungen gemäß, in diefen Verhaͤltniſſen 
nicht erkannt werden koͤnnen. Aus Gründen aber 
zu beweiſen, daß man etwas nicht wiſſen kann, kann 
wahrhaftig nicht Dogmatismus heißen. Die kri⸗ 
tiſche Philoſophie iſt alſo dem Skeptizismus 
nicht eutgegengeſetzt, ſondern das was dieſer mit den 
bloßen non liquet abweiſt, widerlegt jene aus 
Grunden. i 

Seite 259 heißt es: „Ohngeachtet aber die Ver⸗ 
nunftkritik behauptet, daß eine Erkenntniß der Dinge 
an ſich in uns unmoͤglich ſey, fo iſt doch nach ihr, der 
ganze Inbegriff der menſchlichen Vorſtellungen keines⸗ 
weges blos ein leerer Schein, der ſich auf gar nichts 
außer demſelben realiter bezoͤge.“ i 

Daß ſelbſt die Vernunftkritik den ganzen 
Inbegriff der menſchlichen Vorſtellungen für keinen 


leeren Schein ausgiebt, hat ſeine voͤllige Richtige 8 


keit. Sie verſteht aber unter leeren Schein ganz 
was anders, als was Sie darunter verſtehn. Sie 
verſtehn darunter eine Vorſtellung, die ſich auf gar 
nichts außer derſelben (Ding an fich) realiter bezieht 
d. b. die nicht mit dem Dinge an ſich in einer 

Meal 
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Real verknüpfung (von Urſache und Wirkung) er⸗ 
kannt wird. Nach der Vernunftkritik bingegen 
iſt dies Erſcheinung, aber nicht leerer Rh 
der bloß in der Verwechſelung des blos kbſekes 
ven Zufaͤlligen mit dem objektiven durch allge⸗ 
meine Geſetze des Erkenutnißbermögens 
Beſtimmen beſteht. F i 
„Alle unſere Erkenutniß, fagen Sie weiter, fängt 
namlich nach ihr (der Vernunftkritik) mit der Er⸗ 
fahrung an, und es Mid Gegenftände außer uns wirk⸗ 


lich da, welche unſere Sinne afftziren u. ſ. wi“ 


Alſo damit wollen Sie beiveifen, daß die e 
nunftkritik ſich ſelbſt widerſpreche, und ihr Haupt⸗ 
reſultat, daß nämlich unſere lee uns 
zu keiner Erkenutniß der Dinge an ſich führen 
koͤnnen, dadurch wieder aufhebe, daß fie Mah , 
ſere Vorſtellungen in einem Realverhältniſſe 
mit den Dingen an ſich betrachtet. Aber welche 
Gründe haben Sie fuͤr dieſe letzte Behauptung, daß 
fie Erfahrung zugiebt? Sie verſteht unter Er⸗ 


faheung nicht eine durch die Dinge an ſich ber 


wirkte Erkenntuiß, ſondern eine Erkenntniß, die nicht 
durch die bloßen Geſetze des Sete e 
möỹgens beſtimmt wird. Das Erkehntnißver 
mögen wird affizirt, heißt, es erlangt Erkenntniſſe, 
die nicht durch ſeine Geſetze a priori von ihm be⸗ 
ſtimmt find. Die Dinge an ſich kommen alſo hier 
ganz aus dem Spiel. 


Aa 5. - Ibte 


Ihre ganze folgende Widerlegung der Vernunft⸗ 
kritik (Seite 260263): trifft alſo gar nicht zum 
Ziel, indem Sie das widerlegen, was die Bernunfts 
kritik nie behauptet hat, nämlich die Vorausſetzung 
der Vorſtellung durch die Dinge an ſich. 

Was Sie ferner (Seite 268 - 27) wider den 
kritiſchen Beweis von dem Daſeyn aͤußerer Gegen⸗ 
ſtaͤnde vorbringen, getraue ich mir nicht in dem Geiſte 


i der Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft, 


wohl aber nach meiner eigenen Theorie des Er⸗ 
kenntniß vermoͤgens zu heben. 

Ich habe darinn (Seite 126) gezeigt, daß Zeit 
und Raum das Objektive in unſern empyriſchen 
Vorſtellungen ausmachen, indem nur dieſe Vorſtel⸗ 
lungsarten dasjenige in den empyriſchen Objekten aus⸗ 
machen, das ſich nicht als bloße Empfindung aufs 
Subjekt bezieht, und da ſie ſich auf empyriſche Ob⸗ 
jekte als Bedingungen a priori beziehen, ſo muß alles 
Empyriſche in Zeit und Raum, das heißt, außer 
unſerem Subjekt ſeyn. — Daß das, waz an 
den Objekten blos empfindbar iſt, kein Gegen⸗ 
ſtand außer uns, ſondern blos ein Zuſtand unſeres 
Subjekts iſt, wird dem Berkley allerdings zuge⸗ 
geben. Nur das wird gegen ihm bewieſen, daß das 
was nicht ä empfunden, ſondern blos vorgeſtellt 
werden kann, naͤmlich die Ordnung und Verhaͤltniſſe 
der vorgeſtellten Dinge nicht als Empfindung ſich 
blos aufs Subjekt, ſondern auf ein Objekt außer 

dem: 
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demſelben bezieht; und hierinn hat es Berkley aller⸗ 
dings verſehen, daß er dieſen Unterſchied nicht be⸗ 
merkt hat. b 
Seite 276— 282. Fundamentallehre. 
$. XV. In der bloßen Vorſtellung iſt der Stoff 
dem Subjekte gegeben, und die Form von demſel⸗ 
ben hervorgebracht. 
§. XVI. Das Vorſtellungsvermoͤgen beſteht 
alſo aus zwei weſentlich verſchiedenen Beſtandthelt 
len u. ſ. w. Fa 
9. XVII. Da die Form der Vorſtellung u. etw. 
Hieruͤber bemerken Sie (Seite 282) folgendes: 
„Fur den Satz, daß in der bloßen Vorſtellung der 
Stoff dem Subjekte gegeben, und die Form von 
demſelben hervorgebracht worden ſey, find ing, 
XV. zwei Beweiſe aufgeſtellt worden, davon der erſtere 
aus der Handlung des Bewußtſeyns bergenommen 
ſeyn ſoll, det andere aber eine Dedukzion ad abſurdum 
ausmacht. In dem erſten Beweiſe kommt alles auf 
die Wahrheit des Satzes au, daß die Form der Vor⸗ 
ſtellung von dem vorſtellenden Subjekte in ſo fern herz 
ruͤhren müſſe, als es die Urſache der Vorſtellung aus⸗ 
macht, und dieſe ſich auf daſſelbe beziebet. Dieſer 
Satz iſt nun aber weder an ſich genommen gewiß und 
einleuchtend, noch erhellet auch deſſen Wahrheit aus 
demjenigen, was in den vorhergegangenen Sätzen der 
Elementarphiloſophie ausgemacht worden ſeyn ſoll.“ 
„Er 


„Er iſt nicht an ſich genommen einleuchtend, weil 
daraus daß ſich Etwas auf ein anderes Etwas bezieht, 
nicht folgt, daß jenes die Wirkung von dieſem iſt. Es 
giebt ja mehrere Arten von Beziehungen der Dinge 
auf einander ꝛc.“ Aber das ſelbſt iſt auch noch nicht 
ausgemacht, daß die Form der Vorſtellung ſich über 
haupt aufs Subjekt bezieht.“ 

„Ferner die Vorſtellung wird, wie ſchon oben 
bewieſen worden, vom Subjekt und Objekt nicht auf 
einerlei, ſondern auf ganz verſchiedene Art, unter⸗ 
ſchieden; von jenem naͤmlich als eine Eigenſchaft von 
dem Subſtrat, von dieſem aber als Zeichen von dem 
Bezeichneten. Die ganze Vorſtellung mit allen ihren 
Merkmalen bezieht ſich unmitelbar aufs Subjekt als 
eine Beſtimmung und auf das Objekt als Repraͤſentaut 
deſſelben. Folglich kann in dem Satze des Bewußt⸗ 
ſeyns und in dem doppelten Bezogenwerden der Vor⸗ 
ſtellung auf Objekt und Subjekt nicht der geringſte 
Grund fuͤr den Urſprung der Form der Vorſtellung 
aus dem vorſtellenden Ich enthalten ſeyn. Denn es 
kann etwas als Ggenſchaft zu einem Subjekt gehoͤren, 
ohne deshalb aus dem Subjekt entſtanden ſeyn zu 
muͤſſen.“ 

Von allen dieſen und den darauf folgenden Ein⸗ 
wendungen gegen die Elementarphiloſophie kann 
ich Hrn. Rein hold nicht ganz losſprechen. Es 
berrſcht offenbar ein Mißverſtaͤndniß zwiſchen Ihnen 
und dem Verfaſſer der Elementarphiloſophie, 

aber 


aber an dieſen Miß verſtöͤndniß hat er ſelbſt Schuld, ins 
dem er die ſchwankenden Ausdrucke, deren er ſich haͤu⸗ 
ſig bedient: Urſache, Wirkung, gegeben, ber⸗ 
vorgebracht, Form, Stoff, Thätigkeit, Lei⸗ 
den, Vermögen, Kraft u. fr w. nicht genau bes 
ſtimmt, und ihre Bedeutung (wenigſtens diejenige die 
er ihnen beigelegt Haben will) feſtgeſetzt bat. Wären 
feine Erklaͤrungen mehr r el leals Worterklaͤrun⸗ 
gen die ſich nicht ſelten im Zirkel berumdrehen, fo 
konnte er allen dergleichen Einwendungen ausweichen. 

Ich würde mich ſtatt Hr. Reinhold, wenn ich 
anders feine Theorie des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens annehmen koͤnnte, darüber fo erklart haben. 

In der bloßen Vorſtellung iſt der Stoff durch 
das Subjekt nicht beſtimmt, die For m aber iſt dureh 
daſſelbe beſtimmt. 

Durchetwas beſtimmt ſeyn, heißt nicht eben 
von demfelben hervorgebracht ſeynz ſo heißt 
in der Geometrie: zwei Seiten und der dazwi⸗ 
ſchen liegende Winkel beſtimmen die dritte Seite eines 
Dreiecks, nicht, ſie bringen die dritte Seite hervor. 
Es iſt hier die Rede nicht vom Verhaͤltniſſe von Urs 
ſache und Wirkung, ſondern bloß von Grund 
und Folge. Das Vorſtellungs vermoͤgen iſt 
nicht an ſich als ein reelles Objekt (durch innere 
Merkmale) erkennbar. Es kann alſo nicht als U r⸗ 
ſache (ein reelles Objekt das den Grund der Vorſtel⸗ 
lungen enthält) ſondern blos als Grund der Bor 
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ſtell ungen (mag ubrigens diser Grund been 
ſeyn worinn er will) gedacht werden. Wollen wir alſo 
das Vorſtellungsvermoͤgen auf eine beſtimmte 
Art denken, ſo muͤſſen wir unterſuchen, was in den 
wirklichen Vorſtellungen nicht Bedingung 
der Wirklichkeit derſelben auf eine beſtimmte Art, 
ſondern Bedingung der Moͤglichkeit derſelben, 
als Vorſtellungen überhaupt iſt, um durch das 
Gegründete den Grund ſelbſt zu beſtimmen. 
Nun finden wir, daß die Form d. b. das den Vor⸗ 


ſtellungen, als Vorſtellungen uͤberhaupt Ge⸗ 


meinſchaftliche dieſe Bedingung iſt. Der Stoff 
hingegen oder das Beſondere in jeder Vorſtellung 
nicht Bedingung der Moͤglichkeit der Vor⸗ 
ſtellungen überhaupt, ſondern Bedingung 
der Wirklichkeit derſelben auf eine beſtimmte 
Art, iſt. Der Stoff gehoͤrt alſo nicht zum Vorſtel⸗ 


lungs vermoͤgen, als bloßes Vermoͤgen (Grund 


der Möglichkeit) ſondern zu feiner Wirklichkeit. 
Die Form aber iſt das, wodurch dieſes Vermoͤgen als 
Vermoͤgen an ſich beſtimmt wird. 

Nun fallen alle Ihre Einwendungen auf einmal 
weg. Der Satz, wie er von mir beſtimmt worden iſt, 
iſt allerdings ſowohl an ſich einleuchtend, als mit den 
uͤbrigen Behauptungen der kritiſchen Philo ſo⸗ 

phie aufs genauſte zuſammenhaͤngend. Die Form 
der Vorſtellungen bezieht fich nicht auf das Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgem als Wirkung d. h. das Vorſtel⸗ 
; 8 lungs⸗ 


lungsvermoͤgen wird nicht als ein reelles (durch 
innere Merkmale an ſich beſſimmbares) Objekt, 
welches Urſache der Form iſt, ſondern als ein blo⸗ 
fies Ve rmoͤgen, welches durch die in den wirklichen 
Vorſtellungen erkennbare Form beſtimmt iſt, gedacht. 
Was Sie aber von der Verſchiedenheit der Ber 
ziehung der Vorſtellung aufs Subjekt und Objekt far 
gen, und die Folgerung die Sie daraus ziehen, trifft 
Hrn. Reinhold gar nicht, weil dieſe Verſchiedeuheit 
der Beziehung nicht Hrn. Rein holds Erklärung ger 


\ maß iſt. Nach ihm iſt Vorſtellung das, was ſich aufs 


Subjekt und Objekt bezieht, die Vorſtellung 
iſt allerdings durch Merkmale (Materie und Form) er⸗ 
kennbar, Subjekt und Objekt bingegen werden 
auf eine ganz unbeſtimmte Art, blos gedacht. Die 
Form der Vorſtellung bezieht ſich dieſem zufolge auf 
eben die Art aufs Subjekt wie ſich der Stoff 
aufs Objekt bezieht d. b. auf beiden als Repraͤ⸗ 
ſentant. 

Dahingegen iſt nach meiner Erklarung von Vor⸗ 
ſtellung, als das was ſich als Merkmal, nicht auf 
ein blos gedachtes, ſondern auf ein erkennbares 
Objekt bezieht, allerdings die Beziehung verſchie⸗ 
den. Nicht die ganze Vorſtellung, ſondern blos 
ihre Form bezieht ſich aufs Subjekt, als Repräs 
fentant, dabingegen bezieht ſich die ganze Vor⸗ 
ſtellung aufs Objekt als Merkmal. Die Form 
iſt nicht in Subjekt als ein Theil im Ganzen ent⸗ 

halten, 


halten, ſondern ſie iſt das wodurch das ſonſt blos ger 
dachte Subjektſerkennbar iſt. Die ganze 
Vorſtellung bingegen iſt nicht das, wodurch das Ob⸗ 
jekt erkennbar kiſt (weil dieſes ſchon als erkennbar 
vorausgeſetzt wird) ſondern das wodurch es wirklich 


erkannt wird. Nun ſehe ich wahrhaftig nicht ein, 
warum Hr. Reinhold feinen Beweis, daß das Sub⸗ 


jekt den Stoff der Vorſtellung nicht hervorbein⸗ 
gen kann, daraus führen muß, weil ſonſt das Sub⸗ 
jekt unendlich ſeyn, und eine ſchoͤpferiſche Kraft har 
ben mußte, da dieſer Beweis auch ohne alle derglei⸗ 
chen metaphyſiſche Vorausſetzungen, ſehr gut haͤtte ger 
fuhrt werden konnen, indem das Weſen eites jeden 
Vermoͤgens uberhaupt keinen Grund von ſeinen bez 
ſondern Modifikationen abgeben kann. Eben ſo 
kann das Weſen des Vorſtellungsvermoͤgens blos eis 

nen Grund von der Moglichkeit, nicht aber von 

der Wirklichkeit des Stoffs abgeben. Das 

Vorſtellungsvermoͤgen kann nicht einmal einen 

Stoff überhaupt, und noch weniger dieſen oder 

jenen Stoff zur Wirklichkeit beſtimmen. 


Was Sie ferner bis Seite 388 wider die Ele 


mentarphiloſophie vorbringen, werde ich, um 
alle Weitläuftigkeit und unnuͤtze Wiederholung zu ver⸗ 
meiden, da es auf Gründen beruht, die Sie ſchon im 
Vorbergeßenden gezußert haben, mit Stllſchweigen 
übergehen, 


In 


In den folgenden drei Briefen werde ich zeigen, 
daß 1) die Mängel die nicht etwa dog matiſche 
Philofopben, ſondern einer der groͤßten kriti⸗ 
ſchen Philoſophen der Kantiſchen Kritik der 
reinen Vernunft vorwirft, ungegründet find, 
a) werde ich (VI. Brief) die wahren Mängel, die ich 
darinn bemerkt habe, angeben, und 3) (VII. Brief) 
die Art, wie ich in meiner Kritik des Erkennt, 
nißvermoͤgens dieſe Mängel abzubelfen ſuche, Ih⸗ 
nen und einem jeden Wahrbeitsfreunde zur Prüfung 


vorlegen. 


Fünfter Brief. 


Die Schickfale der neuen kritiſchen Philoſo⸗ 
phie, ihre Entſtehungsart, erſte Aufnahme, Fort 
ſchritt und die ihr im Wege liegenden Hinderniſſe find 
fuͤr den Denker, dem nicht ſo ſehr an Reſultaten 
irgend einer Wiſſenſchaft, als an den mannigfaltigen 
Richtungen des menſchlichen Geiſtes in ſel⸗ 
nen Fortſchritten zur Vollkommenheit gelegen iſt, Aus 
ßerſt merkwuͤrdig. Der erſte Entwurf zu einer kriti⸗ 
ſchen Philoſophie iſt groß, und feines Urhebers 
\ würdig. Eine Philoſop hie, die nicht unmittelbar Ge⸗ 
genfiände der Erkenntniß, ſondern das Er⸗ 
kenntnißveemsgen ſelbſt, und vermittelſt dieſes 
die Gegenſtande worauf es ſich bezieht zu beſtimmen 
Bb ſucht, 


ſucht, konnte anfangs, wegen des der Vernunft ſo be⸗ 


ſchwerlichen Rückgangs und völligen Reſignation 
auf Kenntniſſe, in deren Befig fie bereits feſt zu ſeyn 
glaubt, nicht anders als eine kalte Aufnahme erwarten. 
Da aber die kettiſche Philoſophie von ihren For 
derungen an die dogmatiſche nicht nachließ, ſo ſing 
ſie an nach und nach Aufmerkſamkeit zu erregen. Man 
theilte ſich in Partheien. Die eine Parthei ſucht ſich 


in ihrem alten Beſttz zu befeſtigen, die andere ſucht 


gleichfalls ihre Anſpruͤche geltend zu machen. Aber 
ungeachtet der großen Menge, die ſich in dieſem 
Streite thaͤtig zeigt, bemerkt doch der Beobachter, daß 
es nur die Anführer dieſer Partheien find, die 
wirklich in dieſem Zweikampf begriffen ſind. Der 
größte Theil ſowohl der dogmatiſchen als der kri⸗ 
tiſchen Philoſophen thut nichts mehr als jurare in 
verba migittri, und faſt in allen Lehrbuͤchern, Kom⸗ 
pendien, Journalen u. ie w. womit die literariſche 
Welt von Tag zu Tag uͤberſchwemmt wird, erblickt 
man nichts mehr und nichts weniger als Baum gar 
tens Metaphyſik und Kants Kritik der weis, 
neu Vernunft, ohne die mindeſte Abaͤnderung; und 
nach vieler Mühe und Unkoſten findet man doch nicht 
mehr Gold im Tiegel als man hineingelegt hatte. — 
Einige, obzwar wenige Selbſidenker, die nichts 
für fo ſchimpflich halten, als eine ſolche Geiſtes⸗ 
ſklaverey, ſuchen nicht nur dieſe merkwürdige 
Theorien aus ihren Quellen zu ſchoͤpfen, ſondern fie 

früren 


ſpüren ſelbſt den Muͤndungen dieſer Quellen, ib⸗ 
ren mannigfaltigen Wendungen und Krumm un⸗ 
gen, die fie nach zufäffigen Umſtaͤnden Hätten neh⸗ 
men muͤſſen, ihren Tie fen und Untiefen nach. 

Selbſt diejenigen Selbſtdenker, die durch die S 
Kritik der reinen Vernunft von der Unent⸗ 
behrlichkeit einer ſolchen Kritik zur Begrundung und 
Feſtſetzung allgemeinguͤltiger Prinzipien unſerer ger 
ſammten Erkenntniß überzeugt worden ſind, finden, 
daß die von dem Urheber dieſer Idee gelieferte Aus⸗ 
fuͤhrung derſelben nicht die einzige, ja nicht einmal 
die beſte mögliche iſt. Aber hierinn unterſcheiden 
fie ſich, daß der eine Selbſtdenker die der Kritik 
der reinen Vernunft zum Grund gelegten Prin⸗ 
zipien nicht abſtrakt und allgemein genug ſindet, 
um Prinzipien unſerer geſammten Erkenntniß übers 
haupt zu ſeyn; der andere hingegen gerade umgekehrt 
bemerkt, daß dieſe Prinzipien eben wegen ihrer großen 
Allgemein beit zu upbeſtimmt find, um in Ans 
ſehung unſerer reellen Erkennt niß etwas zu bes 
ſtimmen⸗. 

Dieſe Verſchtedenheit in der Denkungsart der 
Selbſidenker darf niemanden befremden. Es hat 
ſelbſt Mathematiker gegeben, die die dafür gehal⸗ 
tenen Axiomen der Geometrie demonſtrirt und alſo 
die Anzahl derſelben immer vermindert wiſſen wol⸗ 
len. Andere wiederum dringen auf die Vermeh⸗ 
rung derſelben. Beide haben guten Grund zu ihren 

\ Bb 2 Faor⸗ 


Forderungen. Die erſtern dringen auf die größte 
mogliche Einheit und abſolute Nothwendig⸗ 
keit der Prinzipien dieſer Wiſſenſchaft; die letz⸗ 
tern aber wollen lieber von dieſer Forderung, die nichts 
zur Erweiterung, ſondern blos zur Begründung 
und ſyſtematiſchen Ordnung beiträgt, nachlaſſen, 


um dadurch einer weit wichtigern Forderung Genüge zu 


leiſten. Ein Satz alſo, der an ſich zwar evident genug 
iſt, aber dennoch ſich aus den bekannten Ariomen nicht 
erweiſen laßt, (wie z. B. der von den Parallellinien) 
wird alſo von ihnen lieber als Axiom angenommen, 
als daß ſte ihn gänzlich, wegen feiner Unerweislichkeit, 
verwerfen ſollten. 

Eben dieſe Verſchiedeneit der Denkungsart ift 
es, was mich und den ſchätzenswürdigen und von mir 
hochgeſchaͤtzten ſcharſſinnigen Philoſophen, Hrn. Prof, 
Reinhold, entzweiet hat. Wir erkennen beide die 
Nothwendigkeit einer Kritik des Erkennt 
niß vermoͤgens, wir würdigen beide die Kantiſche 
Kritik der reinen Vernunft als ein Meiſter⸗ 
ſtuͤck in ihrer Art, und uͤber alle Einwendungen von 
Seiten der dogmatiſchen Philoſophie erhaben. Nur 
mit dieſem Unterſchied. Hr. Prof. Reinhold, mit 
vielem philoſophiſchen Scharfſinn begabt, und zu Abs 

ſtrakzionen geneigt, betrachtet die Philoſop hie 
als eine von allen Uebrigen iſolirte, ſich ſelbſt begruͤn⸗ 
dende Wiſſeuſchaft. Philoſophie iſt bei ihm die 
Wiſſenſchaft deſſen was blos durch das Erkenntniß⸗ 
ver moͤ⸗ 
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vermögen beſtimmt wird. Um alſo eine Phitofor 
phie, als eine auf nothwendigen und allgemeingäftis 
gen Prinzipien gegruͤndete Wiſſenſchaft moͤglich zu ma⸗ 
chen, iſt nichts mehr nörßig als durch Reflexion das 
was ſich im Bewußtſeyn als Bedingung der Erkennt⸗ 
niß uͤber haupt ankündigt nach Prinzipien zu ordnen 
und in ein Syſtem zu bringen. Dieſes hat zwar die 
Kritik der reinen Vernunft gethan; aber Hr. 
Reinhold glaubt, daß fie hierinn nicht genug ger 
than hat. Sie follte, feiner Meinung nach, viel weiter 
aus holen, und ein hoͤchſtes Prinzip ausfindig mar 
chen, dem alle übrigen ſubordinirt ſind. Dieſes 
glaubt er in ſeiner Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens bewerkſtelligt zu haben, wo er feinen 
Satz des Bewußtſeyns 95 ein ſolches boͤchſtes 

Prinzip aufſtellt. R 
Ich Hingegen bin weit entfernt der Kantiſchen 
Kritik den Mangel eines hoͤchſten Prinzips vor⸗ 
zuwerſen; weil ein ſolches hoch ſtes Prinzip, wie 
nachher gezeigt werden ſoll, nicht nur entbehrlich, 
ſondern auch an ſich unmoglich if. Die Philos 
ſop hie iſt, nach mir, die Wiſſenſchaft von der Möge 
lichkeit einer Wiſſenſchaft überhaupt d. h. eines Sy⸗ 
ſtems von Erkenntniſſen uberhaupt. Die Prinzipien 
einer jeden Wiſſenſchaft d. h. dasjenige was vor dieſer 
Wiſſenſchaft, und von derſelben unabhängig an 
ſich, und wodurch alles in dieſer Wiſſenſchaft beſtimmt 
wird, müffen von den Prinzipien einer jeden andern 
B b 3 Wiſſen⸗ 


Wiſſenſchaft, ſo wie der Gegenſtand einer jeden Lip 
ſenſchaft von dem Gegenſtand einer jeden andern Wiſt 


ſenſchaft verſchieden ſeyn. Je hoͤher die Prinzipien 0 


ſind, deſto allgemeiner und deſto unbeſtimmter in An, 
ſehung derjenigen Wiſſenſchaft, worin ſie als Prinzi⸗ 
pien gebraucht werden, muͤſſen fie ſen. Wir kennen 
noch bis jetzt kein abſolutes hoͤchſtes Prinzip oder ers 
ſten durch ſich ſelbſt beſtimmten Grundſatz. Der 
Satz des Widerſpruchs iſt zwar ein abſolut erſter 
Glundſuß, aber blos als conditio ſine qua non, und 
betrifft blos das Denken eines ganz unbeſtimmten Obs 
jekts überhaupt, nicht aber das Erkennen beſtimmter 
Objekte durchs Denken. Hru. Neinbolds Satz 
des Bewußtſeyns ſcheint nur darum transzendentaler 
erſter Grundſatz zu ſeyn, weil Hr. Reinhold ſein 
Subjekt (das Bewußtſeyn) enger beſtimmt als er es 
feinem Gebrauche nach haͤtte beſtimmen füllen. — 
Die Maͤngel und Lücken die er in der Kantiſchen Kri⸗ 
tik zu entdecken glaubt, berubn entweder auf unge⸗ 
gruͤndeten Forderungen, oder wenn fie gegründet find, 
ſo kann leicht gezeigt werden, daß er ihnen in ſeiner 
Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens weit 
weniger Genüge leiſtet als Kant in feiner Vernunft 
kritik. ; 

In feinem: Aufſatz (Beiträge zur Berichtigung 
bisheriger Mißverſtändniſſe der Phlloſophen) über das 
Verhältniß der Theorie des Vorſtellungsver⸗ 
mögend zur Kritik der reinen Vernunft 


ſucht 
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ſucht er die Mängel und Lacken auf, die dieſe zuruck 
laßt, und jene verbeſſert und ausfuͤllt. Dieſes ger 
ſchieht von ihm mit ſolchem Scharfſinn, und ſolchem 
Schein der Gründlichkeit, daß man feine Geſchicklich⸗ 
keit bierinn bewundern muß. Wie weit aber dieſe 
Anſprüche gegruͤndet ſind oder nicht? ſoll aus folgender 
Prüfung erhellen: 


Seite 273. ſagt er: „Die Keitik der Ver⸗ 
nuuft hat nicht nur keinen erſten Grundſatz aller 
Phbiloſophie, keinen fur die Wiſſenſchaft des Vor⸗ 
ſtellungs vermögens, ſondern auch keinen für die Theo⸗ 
rie des Erkenntnißvermoͤgens uberhaupt, keinen fue 
die beſondern Theorien der beſondern Erkenntniß ver⸗ 
mögen, keinen für die Theorie der Sinnlichkeit des 
Verſtandes und der Vernunft aufgeſtellt. — Den 
Sag, den fe in dem Syſtem der Grundſätze des 
reinen Verſtandes (193 N. A.) als den oberſten an⸗ 
giebt: jeder Gegenſtand ſteht unter den Bei 
dingungen der ſontbetiſchen Einbeit des 
Mannigfaltigen in einer möglichen An 
ſchauung, iſt nur das Grundgeſetz fuͤr den Gebrauch 
des Verſtandes bei der Erfahrung, das oberſte Gens 
der Erfahrung, in wie fern dieſelbe durch Sinnlichkeit x 
und Verſtand möglich iſt, und fegt, um nicht mißver⸗ 
ſtanden zu werden, und ſo gar nur um erweißlich zu 
ſeyn, die richtigen Theorien der Sinnlichkeit, er 
Verſtandes und des Vorſtellungsvermögens vorand, 
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Alſo die Kritik der Vernunft hat keinen er⸗ 
ſten Grundſaß aller Philoſophbie aufgeſtellt! 
Aber ich kenne keinen andern Grundfatz als den 
Satz des Widerſpeuchs, der wenigſtens als con. 
ditio fine qua non der erſte Grund ſatz aller Phi⸗ 
loſophie genannt werden kann. Dieſen hat zwar 
die Kritik der Vernunft nicht erſt aufgeſtellt, 


ſondern fie ſetzt denſelhen, wie billig, voraus. Ver⸗ 


ſteht aber Hr. Reinhold unter dieſen erſten 
Grund ſatz nicht blos die conditio fine qua non, ſon⸗ 
dern einen konſtitutiven (Objekt beſtimmenden) 
Grund ſatz, fo fehe ich nicht ein, warum er den ans 
gefuhrten Grundſatze Jeder Gegenſtand ſteht 
unter den Bedingungen der ſynthetiſchen 
Einheit des Maunigfaltigen in einer mög 


lichen Auſchauun g, nicht dafur gelten laſſen will? 
und worinn fein Satz des Bewußtſeyns einen 
Vorzug vor demſelben habe? 


„Aber, ſagt Hr. Reinhold, dieſer Satz iſt 
nur das Grundgefeß für den Gebrauch des Verſtan⸗ 
des bei der Erfahrung, das oberſte Geſetz der Erfaht 
rung u, fi w. . . 5 


Warum eben der Erfahrung? Da er doch 
das Geſetz alles reellen Denkens überhaupt if, 
und ſelbſt die Objekte (der Mathematik) a priori 
demſelben gemäß, als reelle Objekte bepämiit 
werden müſſen, i 2 

Daß 


Daß übrigens. die Kritik der Vernunft kei⸗ 5 
nen oberſten Grundſatz für die Wiſſenſchaft des 
Vorſtellungsvermoͤgens aufgeſtellt hat, beruht 
darauf, weil der Verfaſſer der Vernunftkritik 
nicht ſo wie Hr. Reinhold, Vorſtellung fuͤr die 
allgemeinſte Funkzion, und Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen für das allgemeinſte Vermaͤgen haͤlt, indem 
Vorſtellen das Denken eines vorzuſtellenden Ob⸗ 
jekts ſchon vorausſetzt. Ich begreife nicht, wie Hr. 
Reinhold behaupten kann, die Kritik der Ber 
nunft bat keinen oberſten Grundſatz fuͤr das Er⸗ 
kenntniß vermögen überhaupt, keinen für die ber 
ſondern Theorien der beſondern Erkenntnißvermoͤgen 

u. ſ. w. aufgeſtellt. Die in der Vernunftkritik 
aufgeſtellten Formen der Sinnlichkeit ſind aller⸗ 
dings Grundſätze der Sinnlichkeit. Die Formen 
des Denkens ſind Grundſaͤtze des Verſtandes, 
als des Denkvermoͤgens; die Kathegorien find 
Grundsätze des Erkenntnißvermoͤgens (in engerem 0 
Sinne) u. ſ. w. Aber dieſe find nicht erſte Grund⸗ 
ſtze! Warum nicht? Aus welchen andern Grund⸗ 
fügen werden fie denn abgeleitet? Der Satz des 
Bewußrſeyns ſetzt, wie ich ſchon bemerkt babe, 
Vorſtellung, und dieſe das Denken eines O be 
jekts, deſſen Vorſtellung ſie iſt, und folglich auch 
die Grundſaͤtze des Denkens voraus. ö 

Seite 2761 „Sie (die Bernunftkritik) hat, weil 
dieſes außer ihrem Zwecke lag, keineswegs die rage 
Vb 5 um 
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2 - 
um das) was der Erkenntniß a priori und a poſteriori 
gemeinſchaftlich iſt? wie ſich Erkenntniß ‚überhaupt 


von Vorſtellung überhaupt unterſcheide? welche Ars 
ten von Vorſtellungen die Erkenntniß uberhaupt aus 


machen? u. ſ. w. unterſucht“ rc. 

Allerdings hat die Kritik der Vernunft die 
Frage um das, was der Erkenntniß a priori und 
a poſteriori gemeinſchaftlich iſt, unterſucht, und dies 
ſes Gemeinſchaftliche in dem vorher angeführten 


Grundſatze alles reellen Denkens gefunden, naͤmlich 


die ſynthetiſche Einbeit des Mannigfalti⸗ 
gen in einer moͤglichen Aufhauuha; Er⸗ 
kenntniß überhaupt unterſcheidet ſich von Vor⸗ 
ſteltung uberhaupt dadurch, daß Borftellung 
ſich als Merkmal, auch auf ein willkuͤhrliches 
Denken beziehen kann, Erkenntniß hingegen bes 
zieht ſich immer auf ein reelles Denken. Von 
einer zweiſeitigen Figur habe ich eine Vorſtellun 
(ich ſtelle die Figur durch die a 0 
Seiten vor), aber beine Erkenntniß, weil es keine 
zweiſeitige Figur als roelles Objekt geben 
kann, u. d. gl. 

Seite 279. „Die Beweiſe für, die Priorität der 
Formen der Anſchauungen aus der Nothwendigkeit 
und Algemeinheit der mathematiſchen Satze And 
allerdings merkwuͤrdig, aber uͤberzeugen nur denjeni⸗ 
gen, der ſchon einen beſtimmten Begriff von Anz 
ſchauung hat, die abſolute Nothwendigkeit jener Saͤtze 

. ein⸗ 
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einraͤumt, und nicht mit einigen Mathematikern ſelbſt 
die ganze Rothwendigkeit der Mathematik für hypo 
thetiſch erklaͤtt“ %% r ii 1 
Ich wuͤnſchte zu wiſſen, wer dieſe einigen Mas 
tbematiker ſind, welche die Nothwendigkeit 
der Mathematik fuͤr bypothetiſch erklären? 
Die angewandte Mathematik iſt allerdings 
hypothetiſchz wenn ein Planet ſich in einer Elypſe 
bewegt, ſo ſind immer die Umlaufszeiten den (durch 
den Radius vector) abgeſchnittnen Flächen proportionirt 
u. d. gl. Wie aber die reine Mathematik hy⸗ 
pothetiſch ſeyn ſoll, iſt mir unbegreiflich; deswegen 
weil ich anſtatt: die Summe der Winkel ei⸗ 
nes Dreiecks iſt den zweien Rechten gleich, 
den Satz ſo ausdrucken kann: Wenn eine Figur 
ein Dreieck iſt, ſo iſt die Summe u. ſ. w. 
wird wahrhaftig der Satz nicht bypothetiſch. 
„Die Priorität der Formen der Vorſtellungen 
wird in der Theorie des Vorſtellungsverms⸗ 
gens nicht aus ibrer Rothwendigkeit, ſondern dieſe 
aus jener, jene aber aus der Moglichkeit des Ber 
wußtſehns bewieſen.“ sh 1275 170 
Aber die Priorität des Satzes des Bewußtſeyns, 
ſelbſt muß doch zuletht aus feiner Nothwendigkeit, 
womit er ſich als ein erſter Grundsatz ankündigt, bes 
wieſen werden. ö \ ’ 
Seite 28 . „Die Begriffe der Vorſtellung, 
der ſiunlichen Wabrnehmang, der Gegen⸗ 
= fände, 
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ſtaͤnde, des Zu ſammenbangs und der Roth⸗ 
wendigkeit ſind lauter weſentliche Beſtandlhele 


des kantiſchen Begriffs von der Erfahrung, und be⸗ 
dürfen der Entwickelung und Beſtimmung ibres Sins 
nes, und zwar einer ſolchen, die durchaus nicht 
aus der Kritik der Vernunft gezogen wer⸗ 
den kaun, weil der Begriff der Erfahrung, in wie 
fern er Bafis des kantiſchen Syſtems iſt, nicht nur 
ſchlechterdings nicht auf dieſes Syſtem gebaut, ſondern 
auch nicht einmal aus demſelben ohne Zirkel erklart 
werden kann.“ N 

Aber hierin ſind alle Grundſaͤtze gleich! Die 
Axiomen der Mathematik kündigen ſich im Ber 
wußtſeyn gleichfalls als erſte Grundfaͤtze, die nicht 
von andern abgeleitet werden, an. Der Satz des 
Bewußtſeyns druckt nur das allen Grundsätzen 
Gemeinſchaftliche aus, aber deswegen werden 
ſie, in Anſehung des Beſondern, worauf ſte ſich be⸗ 
Riehen, nicht von demſelben abgeleitet, und durch den⸗ 
ſelben bewieſen. Ein Satz wird nur alsdann von ei⸗ 
nem oder mehreren andern Satzen abgeleitet, wenn er 
mit dieſem einen oder dieſen mehreren voͤllig identif‘ ch 
iſt, oder wenn dleſe den zureichenden Grund von 
demſelben abgeben; nicht aber wenn ſie einen unzu⸗ 
reichenden Grund oder Bedingung von demſelben 
überhaupt find, Der Raum iſt ein Grund oder eine 
Bedingung von der Möglichkeit aller Objekte der 
Mathematik, und doch kann kein mathematiſcher 
} Satz 
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- Saß aus der bloßen Vorſtellung des Raumes und ſeiz 


nen Merkmalen bewieſen werden. + 

Der Begriff der Erfahrung wird freilich nicht 
erſt aus der aufgeſtellten Kritik der Vernunft ge⸗ 
zogen, ſondern vielmehr, gehoͤrig entwickelt, derſelben 


zum Grunde gelegt; aber eben ſo wird der Satz des 


Bewußtſeyns nicht erſt aus der Theorie des 
Vorſtellungsvermoͤgens gezogen, ſondern der⸗ 
ſelben zum Grunde gelegt. Er hat alſo hierin, wenn 
er auch allgemein richtig ſeyn ſollte, keinen Vorzug vor 
dem kantiſchen Grundſatz. 5 
„Wer alſo Erfahrung) unter dieſem Begriff ger 
dacht, leugnet, für den kann es keine ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile a priori geben. Er muß einraͤumen, daß die 
nothwendigen und allgemeinen Urtbeile ſunthetiſch ſeyn 
muͤſſen, wenn die Erfahrung unter dem kantiſchen Be⸗ 
griffe denkbar ſeyn ſoll; aber ſo wie er dieſen Begriff 
beſtreitet, fallt fe ihn der Grund weg, jene Urtheile 
für ſynthetiſch zu halten.“ ; 1 
Da aber Kant ſeinem Syſtem nicht wirkliche 
Erfahrung, ſondern blos die Moglichkeit der 
Erfahrung zum Grunde legt, fo ſehe ich nicht ein, 
wie man den Begriff von Erfahrung, deren 
Moglichkeit er zum Grunde legt, leugnen kann? 
Der Dogmatiker ſowohl als der Skeptiker muͤſ⸗ 
ſen allerdings den Begriff der Erfahrung, wie 
Kant ihn beſtimmt, zugeben, nur daß jener den 
Grund von dem wirklichen Gebrauch dieſes Ber 
i griffs 


4 griffe (welchen Gebrauch er als Faktum des Bewußt⸗ 


ſeyns annimmt) in den Dingen an ſich, dieſer aber 
den vermeinten Gebrauch für, eine Taͤuſchung 
erklaͤrt. Den Begriff an ſich aber geben alle zu. 

Seite 288. „Allein hat nicht Kant noch einen 
andern Weg eingeſchlagen, das Vorhandenſeyn ſyn⸗ 
thetiſcher Urtheile a priori zu beweiſen ? Hat er nicht 
gezeigt, daß die Mathematik wirklich ſolche Ur⸗ 
theile, und zwar unabhaͤngig von aller Sabi ent⸗ 
balten? Allerdings re Allein ꝛc. 

Hierüber babe ich mich ſchon erklaͤtt. Daß die 
reine Mathematik eine bhypothetiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeyn ſoll, bat fur mich gar keinen Sinn. 

Seite 296 — 297. „Die Beweiſe, durch welche 
in der Kritik der Vernunft die Nothwendigkeit 
der Vorſtellung des Raumes erwieſen wied, find mei 
ner innigſten Ueberzeugung zufolge, wahr und gruͤnd⸗ 
lich, aber keinesweges, ſo wie ſie daſelbſt aufgeſtellt 
find, gegen die Miß verſtaͤndniſſe gefichert u. ſ. w. So 
lange wird der Gegner der kritiſchen Philoſophie zu⸗ 
geben, daß zur! Vorſtellung des Außereinanderſeyns 
der Gegenſtaͤnde die Vorſtellung des Raumes nothwen / 
dig fen, aber er wird zu behaupten fortfahren, daß die 
Möglichkeit der Vorſtellung des Naumes im Gemuͤthe 


erſt durch eben dieſelben Gegenſtaͤnde außer uns be⸗ 


ſtimmt werde, die nicht ohne dieſe im Gemüͤthe be⸗ 
ſtimmte Möglichkeit, als außer einander und neben 
einander, vorgeſtellt werden koͤnnen. Er wird die Vor- 

ſtellung 
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ſtellung des Raumes ic, zwar als eine nothwendige Be⸗ 
dingung der Vorſtellung des Außereinanderſeyns der 


Dinge, aber nur als eine ſolche einraͤumen, welche 


ihren Grund in den Dingen ſelbſt hat; ungefähr 
wie die Vorſtellung des Goldes nothwendig der Vor⸗ 
ſtellung der Geſchmeidigkeit des Goldes vorhergehn 
muß, aber darum gleichwoht eben fo wie dieſe, durch 
Eindruck beſtimmt wird.“ 

Wenn der Gegner der kritiſchen Philoſo⸗ 
ph ie zugiebt, daß zur Vorſtellung des Außereinan⸗ 
derſeyns der Gegenſtaͤnde, die Vorſtellung des Rau⸗ 
mes nothwendig ſey, was wird ihm noch dagegen zu 
behaupten uͤbrig bleiben? Daß die Möglichkeit der 
Vorſtellung des Raumes im Gemuͤthe (wie ſchwan⸗ 
rend!) erſt durch eben dieſelben Gegenftände außer uns 
beſtimmt werde; was will das ſagen? Nicht die 
Möglichkeit, ſondern die Nothwendigkeit der 
Vorſtellung des Raumes im Gemuͤthe wird durch die 
Vorſtellung der Gegenſtände, als außer einander, be⸗ 
ſtimmt, welche Gegenſtände ohne dieſe nothwendi⸗ 
ge Vorſtellung, nicht als außer einander vorgeſtellt wer⸗ 
den Löhnen; ſo wie nicht die Möglichkeit, ſondern 
die Nothwendigkeit der Kathegorten durch 
den Begriff der Gegenſtäͤnde moglicher Erfahrung be; 
ſtimmt wird. Der Gegner der kritiſchen Philoſophie 
wird alſo hierin gegen dieſelbe nichts hervorbringen! 

Daß die wirkliche Vorſtellung des empyri⸗ 


ſchen Raumes nr durch die Gegenſtaͤnde bus 
ſtimmt 


ſtimmt wird, giebt Kant auch zu: und wie kann 
die ſich im Bewußtſeyn als Bedingung von der 
Vorſtellung des Außereinanderſeyns der Dinge anfüns 


digende, ſich auf aͤußere Gegenſtaͤnde überhaupt bezie⸗ 


hende, Vorſtellung des Raumes mit der Vorſtellung der 
Geſchmeidigkeit in Anſehung des Goldes ver⸗ 
glichen werden? 2 
Seite 299 u. 300. „Es zeigt ſich ꝛe. ſo wird in 
der Kr. der B. behauptet, Raum und Zeit wären Vor⸗ 
ſtellungen und zwar, weil ſich jede nur auf einen eln; 
zigen Gegenſtand bezoͤge, Anſchauungen. Die 
Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens zeigt, daß Raum 
und Zeit in keinem Verſtande Vorſtellun⸗ 
gen, u. ſ. w.“ 2 
Warum Raum und Zeit in feinem Verſtunde 
Vorſtellungen heißen koͤnnen, ſehe ich nicht ein. 
Alles, was ſich als Merk mal auf ein Objekt bezieht, 
it eine Vorſtellung deſſelben. Raum und Zeit find 
a priori beſtimmte nothwendige Merkmale ſinulicher 
Objekte; ſie find alſo nicht nur Vorſtellungen 
uberhaupt, ſondern ſogar nothwendige Vorſtellungen. 
Seite 301. „Da Raum und Zeit in keinem Sinne 
Vorſtellungen heißen koͤunen ꝛc. fo kann ihnen wohl 
in keinem eigentlichen n bloße e zu⸗ 
kommen ze.“ 
Gerade umgelehrt! E und Zeit kann deswe⸗ 
gen keine Idealitaͤt zukommen, weil ſienothwendige 


Vorſtellungen der ſinnlichen Objekte, d. b. das⸗ 


jenige 
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jenige ausmachen, wodurch fie nicht Empfindun⸗ 
gen in uns, ſondern Objekte auſſer uns ſind. 

Seite 305. findet Herr Reinhold in der kanti⸗ 
ſchen Deduetion der Kathegorien viel Schwierigkeit, 
und glaubt den Grund dieſer Schwierigkeit, unter ans 
dern auch darinn gefunden zu haben, daß bei dieſer gan⸗ 
zen Eroͤrterung der Begriff des Bewußtſeyns uͤberhaupt 
unbeſtimmt geblieben, und durchaus nicht angegeben 
iſt, was unter Bewußtſeyn uberhaupt hier verſtanden 
wäre, und wodurch es ſich ſowohl von der bloßen 
Vorſtellung ꝛc. unterſcheide, als wie es ſich als son 
tung zu feinen Arten verhalt ꝛe. 

Es iſt aber vergebens nach einem een 
ten Begriff vom Bewußtſeyn uͤber haupt zu 
fragen. Das Bewußtſeyn iſt der allgemeinſte 
Gattungsbegriff im Erkenntnißvermoͤgen. Es 
kann daher durch keinen hoͤhern Gattungsbe— 
griff erklaͤrt werden, und muß alſo feiner Natur 
nach, unbeſtimmt bleiben; und eben darum, weil 
Hr. Reinhold beſtimmen wollte, was ſich auf kei⸗ 
nerlei Weiſe beftimmen laͤßt, hat er im Begriffe 
vom Bewußtſeyn uber baupt Beſtimmungen 
bineingebracht, die darin ganz und gar nicht enthalten 
ſind. Es faͤllt alſo mit dieſem Begriffe auch die 
ganze darauf gegründete Theorie weg. 

Seite 307. „Der Grundſatz der ſynthetiſchen 
Einheit der Apperzeption wird meiner Meinung nach 
nicht richtig ausgedruckt, wenn nichts weiter behaup⸗ 

Ce tet 


tet wird, als: alles Mannigfaltige der Anfchauung 
ſiaht unter den Bedingungen der neſpruͤnglichen ſyn / 
thetiſchen Einheit, weil alles Mannigfaltige, von was 
immer für eine Vorſtellung auch der Empfindung und 

des Begriffs unter dieſen Bedingungen ſtehn muß.“ 
Was ſoll dies heißen? Das Mannigfaltige des 
Begriffs und der Empfindung ſteht unter den 
Bedingungen der urſpruͤnglichen ſynthetiſchen Einheit; 
eln empy p iſcher oder a priori auf eine beſtimmte Art 
gegebener Begriff ſteht nicht als Begriff, ſon⸗ 
dern als Anſchauung unter dieſen Bedingungen. 
Ein transzendentgler Begriff enthaͤlt gar kein 
Mannigfaltiges, ſondern bezieht ſich blos auf das 
Mannigfaltige der Anſchauung. Verſteht Hr. 
Reinhold aber darunter ſolche Begriffe, die ſchon 
als bloße Begriffe ſich wechſelſeitig auf einander 
beziehen, und wechſelſeitig einander beſtimmen, wie 
z. B. Urſache und Wirkung, Subſtanz und Aceidens 
u. d. gl. ſo ſtehen dieſe nicht bloß unter Bedingungen 
der ſynthetiſchen, ſondern der von mir ſogenann⸗ 
ten analytiſch⸗ſynthetiſchen Einheit. Urſache 
und Wirkung find zwar nicht ident iſch, „fie werden 
alſo in dem ſich auf ſie beziehenden Satze: eine jede 
Ueſache bat eine Wirkung, und ſo auch umgekehrt, 
bloß ſynthetiſch verbunden. Da aber doch Urſache 
(als bloßer Begriff) durch dasjenige erklart werden 
muß, was eine Wirkung hat, und ſo auch umgekehrt, 
ſo iſt dieſer Saß in ſo fern analytiſch, weil das 
Sub⸗ 


403 


Subjekt ohne das Praͤdikat gar keine Bedeu⸗ 
tung hat. 

Das Mannigfaltige der Empfindung aber 
wird nie in einer ſyntbetiſchen Einheit zuſammenge⸗ 
faßt, weil ſte ſonſt nicht bloße Empfindung (eines 
innern Zuſtandes des Subjekts) ſondern Anſchauung 
(eines Objekts) ſeyn würde, Der kantiſche Grundfag 
bezieht ſich ſo wenig auf bloße Begriffe als auf 
Empfindungen, ſondern auf reelle Objekte. 

Alle übrigen Mängel und Unvollkommenßeiten, 


die Herr Reinhold in der Kritik der Vernunft 


bemerkt und in ſeiner Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens verbeſſert zu haben vorgiebt, ſind eben 
ſo wenig gegruͤndet, als die von mir angefuͤhrten. Ich 
will mich daher dabei (da es ohne Wiederhohlung nicht 
geſchehen kann) nicht laͤnger aufhalten. 


Sechster Brief 


In dem vorhergehenden Briefe war heine Abſicht 
zu zeigen, daß die Luͤcken, Mängel und Unvollkom⸗ 
menheiten, die Herr Reinhold in der Kritik der 
Vernunft zu finden, und in ſeiner Theorie des 
Vorſtellungsvermoͤgens verbeſſert zu haben 
glaubt, ungegründet ſind. Jetzt will ich nun die 
Luͤcken, Mängel und Unvollkommenheiten, die ich 
darin gefunden, und die Art, wie ich diefelben in mei⸗ 
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ner Kritik des Erkenntniß vermoͤgens zu 
verbeſſern geſucht habe, Ihnen und jedem Selbſiden⸗ 
ker zur Prüfung vorlegen. 


J. Die Kritik der Vernunft hat den Uebergang 


von der Logik zur Transzendentalphiloſophie, 
vom formellen Denken zum reellen Denken ge⸗ 
zeigt. Sie hat aber nicht gezeigt, wie die 

Logik ſelbſt zur Wuͤrde einer auf allgemein⸗ 

gültigen Prinzipien beruhenden ſyſtematiſchen 

Wiſſenſchaft gelangt iſt. 

Die Kritik der Vernunft ſetzt die Logik 
als eine laͤngſt vollendete Wiſſenſchaft voraus, die ſeit 
dem Ariſtoteles keinen Schritt ruͤckwaͤrts hätte 
thun dürfen, und noch bis jetzt keinen Schritt wor: 
warts hätte thun koͤnnen. Ihre Axiomen (der 

Satz des Widerſpruchs und der Identitat) find not h⸗ 
wendig und allgemeinguͤltig; ihre Poſtulate 
(die möglichen Denkformen) find negativ in den 

Axiomen (fe widerſprechen den Axiomen nicht) und 
in ſich ſelbſt gegruͤndet, und durch bloße Reflexion 
über das Deuken überhaupt ſo beſtimmt, daß ſie keine 
Vermehrung, Verminderung und weſentliche Verbeſ⸗ 
ſerung erhalten koͤnnen. Ihre Lehrfäge werden aus 
den Axio men und nach denſelben hergeleitet. Dies 
ſes vorausgeſetzt, unterſucht die Kritik der Ver⸗ 
nunft die Moglichkeit des reellen Denkens, d. h. 
der Beilegung der in Beziehung auf ein Objekt 

u ber⸗ 


überhaupt bloß möglichen Formen diißer dem 
Denken auf eine beſtimmte Art gegebenen 
Objekten Sie findet den Grund dieſer Mögliche - 
keit in Anſehung der a priori beſtimmten Objekte 
(der Mathematik) in der möglichen Darſtellung 
a priori (daß namlich die Objekte nicht anders als durch 
die durchs Denken beſtimmten Formen darſtellbar find, 
oder mit andern Worten konſtruirt werden konnen) 
und in Anfehung empyriſcher Objekte, in der 
Möglichkeit der Erfahrung überhaupt. (Man 
merke hier gleich den Unterſchied zwiſchen dieſen bei⸗ 
den Erklaͤrungsarten; der Grund, warum ich z. B. 
das Prädikat drei Winkel von dem Subjekte 
einer dreiſeiligen Figur allgemein apodiktiſch bejabe, 
iſt, weil ich eine dreifeitige Figur nicht anders als mit 
drei Winkel konſtruiren kann. Der Grund aber, 


warum ich z. B. das Feuer als Urſache von der Er⸗ 


waͤrmung des Steins denke, iſt nicht, weil das Feuer 
und die Wärme des Steins nicht anders als in dieſem 
Verbäͤltniſſe als diefe beſtimmte Objekte darftells 
bar ſind, ſondern weil Erfahrung in Beziehung 
auf Objekte uberhaupt nur in dieſem Berpätuniffe 
möglich ft) Sie zeigt, daß die Formen des Den 


kens, nur als Bedingungen von der Möglichkeit 


der Erfahrung überhaupt, von beſtimm⸗ 
ten Objekten der Erfahrung e wer⸗ 
den u. fe w. 0 
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Ich habe aber gezeigt, daß die log iſchen For⸗ 
men, von ihrer transzendentalen Bedeutung 
abſtrahirt, gar keine Bedeutung haben. Ich fordere 
alle Philoſophen auf, ſie ſollen mir z. B. die beſtimmte 
Bedeutung von der logiſchen Bejahung und 
Verneinung, von den ihnen korreſpondirenden 
transzendentalen Begriffen Realität und 
Megation abſtrahirt angeben? Unter Bejahung 
kann ich mir nichts anders als ein ſolches Verhaͤltniß 
zwiſchen Subjekt und Praͤdikat denken, wodurch 
ein reelles objektives Denken (wenn ſchon nicht 
immer ein reelles Objekt) beſtimmt wird, unter Ders 
neinung aber ein ſolches, wodurch ein reelles obs 
jektives Denken aufgehoben wird, und nur ein ſub⸗ 
jektives Denken dieſes Verhaͤltniſſes ſelbſt zurück 
bleibt. Ich denke z. B. ein rechtwinklichtes Dreieck, 
d. h. ich bejahe vom Dreiecke, daß es rechtwinklicht ſeyn 
kann; dadurch wird das Dreieck als ein reelles Ob⸗ 
jekt beſtimmt, d. h. eine Realitaͤt bervorgebracht. 


Ich denke das Dreieck als dreiwinklicht, oder ich be⸗ 


jahe vom Dreiecke, daß es dreiwinklicht ſehn muß. 
Dadurch wird zwar kein neues Objekt, aber doch 
eine im Objekte gegruͤndete neue Eigenſchaft deſ⸗ 
ſelben beſtimmt; abermal eine Realität, und ſelbſt 
in ſolchen Faͤllen, wo das Subjekt an ſich keine 
Realität hat, folglich durch die Beilegung des 
Praͤdikats, ſo wenig ein Objekt, als eine Eigen⸗ 
ſchaft beſtimmt werden kann (indem ein Nichts keine 

Ei⸗ 
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Eigenschaft haben kann) kann doch das Denken ſelbſt 
eine in dem als Realität gedachten Objekte gegruͤn⸗ 
dete Realität haben; z. B. ein Fegufätes Defäper 
iſt vegufär, ein reguläres Dekäͤder iſt zwar als Objekt 
unmöglich, da es aber dennoch als möglich gedacht 
wird, fo bat allerdings das Denken deſſelben, nach 
dem Satze des Widerſpruchs, als regulär, ob: 
ſchon dadurch fo wenig ein veslles Sbjett als eine 
Eigenſchaft deſſelben beſtimmt wird, objektive 
Realität 

Verneine ich hingegen vom Dreiecke das Vit : 
eckigtſeyn, fo zeige ich damit an, daß das Bill 
und das Viereckigtſeyn in ſolchem Verhäͤlkniſe zu ein⸗ 
ander ſtehen, daß fie einander wechſelsweiſe ahfeßch, 
und daß ich nicht dieſelben in einer Objeftiden, [elle 
dern bloß i in einer fubjektiven Einheit des Betwüzt⸗ 
ſeyns (Identität des Selbſtbetvußtſeyns) denken kaun, 
und daß ſie als in einer objektiven Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns gedacht, eine Neg ation zur Folge 
baben. ; 
Alſo die relative werde Realität und 
Negation (Bezaßung uud Verneinung) ‚fegen die 
transzendentalen abfoluten voraus, ſonſt ha⸗ 
ben ſie gar keine Bebeutung, und po iſt es auch mie 
allen andern Formen beſchaffen. Alſo weit entfernt, 
die Logle der Transzendentatphifofopgie N 
borausfuſthicken, muß e diefe jener vöraitger 
ſchickt werden. 

er 4 Die 


Die Kritik der Vernunft thue gerade das 
Gegentheil davon; fie nimmt (unter dem Vorwande, 
die Logik rein und ſelbſt von der Trans zenden⸗ 
talphiloſophie getrennt zu behandeln) die Logis 
ſchen Formen, die ohne vorbergegangene Kritik 
weder richtige Beſtimmung noch Bollzaͤhligkeit, 


weder Bedeutung noch Grund baben konnen, 


ſo wie fie zufälligerweise von ihrem erſten Urheber blos 
von ihrem vermeinten praktiſchen G. ebrauch ab⸗ 
ſtrahirt worden fi nd, als unverbeſſerlich an, welche fie 
bernach einer Transzendentalphiloſophie zum 
Grunde legt. 
Daß dieſer Vorwurf, Kr ich der en a 
kritik wa e gegründet ift, können, Sie ſich aus der 
ſich der logiſchen Formen zum Leitz 
faben inuffuchung der Kathegorien bedient, leicht 


überzeugen, welches ich hier mit aller mir möglichen 


‚Kürze Ibnen zur Prüfung vorlegen will. 
Die Kritie der Vernunft theilt erſlich die 
Formen der Urtheife in vier Hauptmomente: Duantis 
tät, Qualitat, Relation und Modalität ein, wovon 
jedes wiederum drei Formen r ſich begreift. Dips 
ſes ſetze ich als bekannt vol üß, Nun bemerke ich 
1) daß die Formen der Duanpirät, den ur ſprüngli⸗ 
chen (nicht erſt von andern abgeleiteten) lirtheilen nicht 
we ſentlich i find, indem die urſprünglichen Ur⸗ 
theile in der That gar, keine Quantität baben, ſon⸗ 
dern blos Diejenigen ie haben eine Qugutitat, 
' die 
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die ur ſpruͤng lich zu ſenn ſcheinen, in der That aber 
Schluß ſaͤtze abgekürzter Schluͤſſe, find. 
Was iſt der Grund dieſes allgemeinen analytiſchen Ur⸗ 
theils, z. B. alle a b ſind a (alle Menſchen oder alle 
Thiere, die durch Menſchbeit beſtimmt find, find 
Thiere) anders, als daß ich erſtlich unmittelbar ein⸗ 
ſehe, daß a in a b, und dann wiederum, daß a b in 
alle a b (abe, ab d, abe, u. ſ. w.) enthalten 
iſt. Ich verbinde hier alſo zwe urſprüngliche ana 
lytiſche Urtheile ohne alle Quantitat, woraus ich mit⸗ 
telbar das als allgemein gegebene Urtheil herleite. 
In dem allgemeinen ſynthetiſchen Urtheile; alle a find 
b (J. B. alle dreiſeitige Figuren haben drei Winkel) 
verbinde ich das ſnthetiſche Urtheil a iſt be (dreiſeitige 
Figur iſt dreiwinklicht) ohne alle Quantitat mit dem 
analytiſchen Urtheile: alle a ſend a (alle dreiſeitige Fi⸗ 
guren ſind dreiſeitig) und ſo iſt es auch mit allen ver⸗ 
meintlichen urſpruͤnglichen Urtheilen beſchaffenz 
als einfache Urtheile betrachtet baben fie, gar keine 
Quantität. 5 

2) Der Qualität nach, werden die Urtheile in 
bejabende, verneinende und unendliche Urtheile enger 


theilt. Dieſe letztere aber machen nach der Bedeu⸗ 


tung und dem Werth, die man ihnen bisher beigelegt 
hat, in der That keine beſondere Klaffe von Urtheilen 
aus. A iſt nicht b iſt ein verneinendes, und a iſt — 
nicht bein unendliches Urtheil, das mit jenem gleich⸗ 
geltend ſeyn ſoll. Dieſe beiden Arten von Urtheilen 
Ce 5 ſind 


ſind alſo blos in der Bezeichnung, nicht aber we⸗ 
ſentlich von einander unterſchieden. 
3) Der Relation nach werden die Urtbeile in 
kathegoriſche, bypothetiſche und disjunftive Urtheile 
eingetheilt. Nun aber haben die hypothetiſchen Ur⸗ 
theile keine von den katbegoriſchen verſchiedene Be⸗ 
deutung, und keinen von denſelben verſchiedenen Ger 
brauch; es ſteht in meiner Willkuͤhr, ein jedes Urtheil, 
das dieſen Namen verdient, nach Belieben, kathego⸗ 
riſch oder hypothetiſch auszudrucken. Anſtatt dieſes 
kathegoriſchen Urtheils z. Be! die Summe der Wins 
kel eines Dreiecks iſt zwei rechten Winkeln gleich, 
kann man dieſes hypothetiſch fegen: Wenn eine Figur 
ein Dreieck iſt, ſo iſt die Summe ihrer Winkel den 
zweien Rechten gleich u. d. gl. mehr. Wir ſind alſo 
zu der Form der bypothetiſchen Urtheile blos aus ihren 
vermeinten Erfahrungsgebrauch gelangt, den 
aber der Skeptiker nicht zugtebt, ſondern fir eine 
bloße Taͤuſchung erklärt," Run aber bauet die Ver⸗ 
nunftkritik auf dieſe Form ſehr viel. Sie begeht 
alſo hierin einen offenbaren Zlebel, indem fe eine 
Form, von deren Urſprung die Logik keine Rechen⸗ 
ſchaft zu geben im Stande iſt, und die ohne vorher 
gegangene Kritik aus dem vermeinten Er fah⸗ 
rungs gebrauche abſtrahirt worden iſt, dem Er⸗ 
fabrungsgebrau che wleberum zum Grunde legt. 
4) Der Modalitat nach, werden die Uttheile 
in apodiltiſche, problematiſche und aſſertoriſche Ur⸗ 
theile 
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teile eingerßeift: Apodittiſche Urtheile ſind a) alle 
analytiſche Urtheile, b) ſyntbetiſche Urtheile, 
die durch Konſtruktion als nothwendig beſtimmt 
werden. Problematiſche Urtheile werden alſo entwet 
der ſolche beißen, „worin die Verbindung von Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat pofitio, oder ſolche, worzun dieſe 4 
Verbindung durch Konſtruktion wenigstens leg ar v, 
(nicht unmoglich) beſtimmt wird. Was follen aber 
die aſſertoriſchen Urtheile bedeuten? Die Logiker 
werden mir dieſes Urtheil z. B. anführen, Alexan⸗ 
der iſt Philipps Sohn, woßl! aber was heißt dies, 
Alexander iſt Philipps Sohn? Soll es heißen, Pit 
lipp iſt die wirkende Urſache des Alexander; 
Philipp mußte vorbergeben, und Alexander auf 
ihn nothwendig folgen; fo ift dieſes Urtheil nicht 
bloß aſſertoriſch, ſondern apodiktiſch. Soll es aber 
beißen, Philipp ging, unſerer Wahrnehmung nach, 
vorher und Alexander folgte auf ihn, ſo iſt dieſes 
in der That eine bloße Wahrnehmung, folglich 
gar kein Urtheit. Aſſertoriſche Urtheile haben alſo, 
dieſem zufolge, gar keine Bedeutung. 5 
1 
Die Kritik der Vernunft hat alſo nicht 
nur den wichtigſten, zur Ausmeſſung des ganzen Um⸗ 
fangs des Verſtandes unenbebrlichſten Theil, naͤm⸗ 
lich die Unterſuchung des Urſprungs, Umfangs und 
der wahren Bedeutung der Formen uͤbergangen, ſon⸗ 
dern auch die in ihrem Gebrauche * 
Feh⸗ 
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Fehler in die Logik, zu Beſtimmung dieſer For⸗ 
men an ſich, uͤbertragen. 


II. Die Kritik der Vernunft iſt in Anſehung 
der Fragen, die unſere ſhnthetlſche Erkenntniß bes 
treſſen, unvollſtaͤndig. k 

Der Gang der Kritik iſt folgender. I. Eroͤrtert 
ſie den Unterſchied zwiſchen den analitiſchen und 
den ſynthetiſchen Urtheilen; gegen den ich nichts 
einzuwenden habe. II. Stellt ſie als ein unbezwei⸗ 
feltes Faktum des Bewußtſeyns auf, daß alle 
theoretiſche Wiſſenſchaften (Mathematik, Naturwiſ⸗ 


ſenſchaft) ſynthetiſche Urcheile a priori enthalten. 


III. Wirſt fie die allgemeine Frage auf: Wie find 
ſyntbetiſche Urtheile a priori überhaupt 
moglich? Dieſe beſtimmt ſie genauer durch fols 
gende zwei Fragen: Wie iſt reine Mathematik; 
wie iſt Raturwiſſenſchaft möglich? welche 
ſie nach ihrer Art beantwortet. r 

Unter ſynthetiſchen Urtheilen a priori in 
der Matbematik verficht Kant nicht Urtheile die 
ſich auf ein Objekt überhaupt beziehn, und daher 
von jedem bestimme nden Objekt a priori gelten 
müffen (wie der erſte Grundſatz der analitiſchen Urs 
theile, der Satz des Widerſpruchs), weil die Ma⸗ 
thematik in der That keine ſolche Urtheile enthalt, 
indem alle ihre eigenthuͤmlichen Urtheile, ſich auf ber 
ſtunmte Objekte beziehen; fondern er verſteht darunter 
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Urtbeile, die ſich auf beſtimmte Objekte der reinen Ma⸗ 
thematik beziehn und Daher s. priori von allen darunter 
zu ſubſumirenden empyri ſchen Objekten gelten muͤſt 
fen, Die Antwort auf die Frage: wie ſind ſynthetiſche Ur⸗ 
theile a priori überhaupt moͤglich? iſt: durch Kouſtruk⸗ 
tion, d. h. wir müffen die durch dieſe Urtheile beſimmten 
Praͤdikate den Subjecten (Objekten der Mathematik) 
beilegen, weil ſie nicht anders, wie mit dieſen Praͤdika⸗ 
ten, als reelle Objekte dargeſtellt werden können, 
Dadurch wird aber bloß die Allgemein beit a priori 
dieſer Urtheile in Beziehung auf die ihnen zu ſub ſu⸗ 
mirenden empyriſchen Objekte, als eine Folge 
ihrer Nothwendigkeit an ſich, in Beziehung auf die 
reinen Objekte der Mathematik, nicht aber dieſe 
Nothwendigkeit ſelbſt erklärt. 8 
Welcher himmelweite Unterſchied iſt nicht zwi⸗ 
ſchen der Erklaͤrungsart von Möglichkeit ſynthe⸗ 
tiſcher und analytiſcher Urtheile a priori? Auf 
die Frage: warum ich dieſem oder jenem beſtimm 
ten Objekte keine Praͤdikate beilegen darf, die ſei⸗ 
nem Begriffe widerſprechen? iſt die Antwort: weil 
ich keinem Objekte uͤberbaupt Praͤdikate beilegen 
darf, die feinem Begriffe widerſprechen. Ich leite alſo 
dieſen beſondern Satz unmitelbar aus dem allge—⸗ 
meinen Grundſatz, den ich ohne auf irgend ein reel 
les Objekt zu beziehen, durch bloße Zeichen, die ſich 
auf ein Objekt des Denkens uͤberbaupt bezie⸗ 


ben, denke. Auf die Frage hingegen: warum ich eine 
grad⸗ 


grabfinichte Figur durch drei oder mehrere, nicht aber 
durch zwei Linien begrängt, als mnglich denke, wird 


nicht geantwortet, weil ich kein Objeltuͤberhau pt, 


ja nicht einmal, weil ich kein veelles Objekt üben 
baupt, ſondern bloß weil ich die ſes Objekt nicht an⸗ 
ders denken kann. Die Kritik der Vernunft ſollte 
alſo vor der beſtimmten Frage: Wie find ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile in der Mathematik; ja ſelbſt 
vor der Frage: Wie find ſynthetiſche Urtbeile 


aprioriſberbaupt moglich? erſt die Frage 


beantworten: Wie ſind ſynthetiſche Urtheile 
als Urtheile an ſich, obne Beziehung auf die 


darunter zu ſubſumir enden empyriſchen 


Objekte, in Anſehung welcher ſte a priori 
ſind, moͤglich? Ich begreife recht wohl, wie der 
von mir angefuͤhrte mathematiſche Satz, unter Vor⸗ 


ausſetzung feiner Rothwendigkeit an ſich, in 


Beziehung auf ein Objekt der reinen Mathe 
matik, von allen darunter zu ſubſumirenden e m py⸗ 
riſchen Objekte n gelten muß; wie iſt aber dieſe 
Rothwendigkeit an ſich, aus einem allgemeinen 
Grundſatz begreiflich? Ein ſolcher Sag iſt zwar in 
Beziehung auf die darunter zu ſubſumirenden em⸗ 
pyriſchen Objekte a priori an ſich, aber, iſt 
er, ſo lange feine Rothwendigkeit nicht aus einem 
allgemeinen Grundſatze erklärbar iſt, mit einem 
Satze a pofteriori zu vergleichen? Ich denke dieſes 
beſtimmte Objekt auf dieſe beſtimmte Art, wars 

um? 


\ 


um? weil es in der Konſtruktion nicht anders 
dargeſtellt wird. 

Die Frage: Wie ſind ſynthetiſche Ur⸗ 
theile a priori in der Naturwiſſenſchaft moͤg⸗ 
lich? hat, wie aus der Beantwortung erhellt, eine 
ſowohl von der Frage: Wie find analytiſche 
Urtheile moglich? als von der Frage: Wie find 
ſynthetiſche Urtheile a priort in der Mathe⸗ 
matik möglich? verſchiedene Bedeutung. Jene 
bedeutet ſo viel: wie koͤnnen wir von allen beſtimm⸗ 
ten Objekten a priori vor der Erkenntniß ihrer bes ' 
ſondern Beſtimmunngen etwas als nothwendig praͤ⸗ 
dieiren? worauf die Antwort iſt: wir muͤſſen von 
beſtimmten Objekten, vor der Erkenntniß ihrer ber 
ſondern Beſtimmungen, dasjenige praͤdiriren, was 
wir von einem Objekt uberhaupt praͤdiciren 
muͤſſen. Dieſe bedeutet: Wiekoͤnnen wir die erſt durch 
die beſtimmten Objekte gegebenen Praͤdikate, 
von denſelben auf eine nothwendige Art, als wärs 
den ſie nicht erſt durch dieſe be ſtiminte Objekte, 
ſondern durch die Form der Erkenntniß, in 
Beziehung auf ein Objebt uͤberbaupt beſtimmt, 
präͤdieiren? Worauf die Antwort iſt: durch Kom 
ſtruktion, welche freilich, wie ſchon gezeigt worden, 
unbefriedigend iſt. 1 

Die Frage hingegen: Wie find ſyntheti⸗ 
ſche Urtbeile a priori in der Naturwiſſen— 
ſchaft moͤglich? bedeutet nicht, wie koͤnnen wir 

von 


von allen empyriſchen Objekten etwas als 
nothwendig prädieiren? wie dle erſte (weil wir in der 
That, nichts von allen empiriſchen Objekten 
ohne Unterſchied ſynthetiſch praͤdieiren), auch 
nicht: wie koͤnnen wir von beſtimmten Objekten, 
als ſolchen, etwas a priori ſynthetiſch praͤbſenen? 
wie die zweite Frage (weil darauf die Antwort: Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung, nicht befriedigend ſeyn 

würde, indem dadurch keine empyriſchen Oojekte, 
worauf ſich die ſynthetiſchen Urtheile a priori beziehen, 
beſtimmet werden,) ſondern: Aus welchem Grun⸗ 

de beziehen wir ſynthetiſche Urtheile a priori 
auf empyriſche Objekte uberhaupt, ohne zu 
beſtimmen, auf welche? worauf die Antwort iſt: dies 

ſes geſchieht aus dem Grunde der Moͤglichkeit der 
Erfahrung, weil empyriſche Objekte nur 

durch dieſe Urtheile Gegenſtaͤnde möglicher 
Erfahrung ſeyn können, Ich denke die gegebenen 

Objekte a und b im Verhaͤltniſſe von Ur ſache und 
Wirkung, indem ich urtheile: a iſt Urſache von bz 
nicht deswegen, weil ich nicht nur dieſe, ſondern alle Ob⸗ 

jekte uberhaupt in dieſem Verhaͤltuiſſe denken muß. 
Dieſes wäre nicht wahr, indem ich a und e nicht in 

dieſem Verhältniß denke. Auch iſt mir dieſes 
Verhaͤltniß nicht erſt durch dieſe Objekte gege⸗ 

ben, weil ich ſonſt von deuſelben dieſes Verhaͤlt⸗ 

niß nicht auf eine nöthwendige Art prädteiren 

koͤnnte; ſondern deswegen, weil alle empyriſche 

Ob⸗ 


N a7 
Objekte nur unter Vorausſetzung dieſes Verhaͤlt⸗ 


niſſes zwiſchen ihnen, Erfahrung moͤglich machen 


koͤnnen. 

Ich finde hierinn keinen Widerſpruch, daß eine 
Figur zweilinigt ſeyn ſoll, auch kann ich nicht a priori 
beſtimmen, daß eine ſolche Figur nicht werde kon⸗ 
ſtruirt werden koͤnnen, ſondern ich muß erſt dieſe Kou⸗ 
ſteuktion verſuchen, und alsdann erſt ſehe ich ein, 
daß fie unmöglich iſt. Dahingegen denke ich z. B. 
das Feuer als die Urſache der Waͤrme nicht deswegen, 
weil es einen Widerſpruch involvirt, daß Feuer nicht 
die Urſache der Wärme ſeyn ſoll, auch nicht deswegen, 
weil Feuer und Wärme unmittelbar von mir in dieſem 
Verhaͤltniſſe wahrgenommen werden (indem Wahrneh⸗ 
mung keine durch dieſes Verhaͤltniß beſtimmte Noth⸗ 
wendigkeit geben kann), ſondern weil ohne dieſes Ver⸗ 
baͤltniß, ich die Folge der Wärme auf das Feuer bloß 
zufallig wahrnehmen, nicht aber nach allgemeinen 
Geſetzen erfahren koͤnnte. 8 

Die Kritik der Vernunft vermengt alſo 
Fragen von ganz verſchiedener Bedeutung unter eins 
ander, und drückt dieſelben auf einerlei Art aus. Ihre 
Beantwortungen muͤſſen daher in Beziehung auf 


einige derſelben nicht anders als unbefriedigend aus⸗ 


fallen. 


II. Die Kritik der Vernunft hat kein Krk 
terium des reellen Denkens angegeben. 


Dod Die 
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Die Kritik der Vernunft beſtimmt das 
reelle Denken oder Erkennen dadurch, daß 
der E Einheit? der Form ein Mannigfaltiges als 
Stoff in der Auſchauung uberhaupt gegeben if, Sie 
giebt aber kein Kriterium a priori an, woran man 
erkennen kme, ob ein gegebenes Mannigfaltige 
in einer Einheit der Form überhaupt, und noch 
weniger ein ſolches, woran man erkennen konnte, in 

welcher Einheit es gedacht werden kann? Nicht ein 
jedes gegebene Mannigfaltige laͤßt ſich in irgend 
einer objektiven Einheit überhaupt: denken; 
Geradlinigte Figur und drei (oder mehrere) Linien 
laͤßt ſich unter der Form der Bejahung (als moglich) 
Figur und zwei Linien unter der Form der Vernei⸗ 
nung (als unmöglich) denken. Dahingegen Figur 


und Tugend fo wenig in der Form der Bejahung 


als in der Form der Verneinung gedacht werden 
kann. Man kann ſo wenig ſagen: eine Figur iſt tu⸗ 
gendhaft, als fie iſt nicht tugendhaft. Es muß alſo 
in dem zum Denken gegebenen Mannigfaltigen ein 


Kriterium a priori ausfindig gemacht werden, wor- 


an man nicht nur erkennen kann, ob dieſes Man⸗ 
nigfaltige in irgend einer objektiven Einheit 
überhaupt, ſondern auch in welcher Einheit 
es gedacht werden kann? 

Der Grund aber, warum die Vernunftkri⸗ 
tik ein ſolches Kriterium des reellen Denkens 
nicht e zu machen geſucht, ja nicht einmal 

ſeine 


t 


feine Unentbehrlichkeit geahndet hat, liegt bloß dar⸗ 
inn, daß ſie die allgemeine Logik von der 
Trauscendentalphiloſophie gänzlich trennt, 
jene als fuͤr ſich beſtehend betrachtet, und dieſer 


zum Grund legt; da doch, wie ich ſchon gezeigt 


habe, die Logik ſelbſt ſich einer Kritik des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens unterwerfen muß, wenn 
ihre Formen eine Bedeutung, und irgend einen 


Gebrauch haben ſollen; wie dieſes im Folgenden 


noch umſtaͤndlicher dargethan werden ſoll. 

IV. Die Kritik der Vernunft hat die Frage: 
Quid juris? aufgeworfen, d. h. mit welchem Rechte 
wir reine Begriffe und Urtheile a priori von empy⸗ 
riſchen Objekten gebrauchen koͤnnen? und dieſe Fra⸗ 
ge dadurch beantwortet, daß ſie zeigt, daß wir dieſe 


als Bedingungen von der Möglichkeit der Erfah⸗ 


rung uͤberbaupt, gebrauchen muͤſſen. Es bletbt 
aber noch die Frage: Quid facti? zuruck; d. h. ob 
wir dieſe Begriffe und Saͤtze a priori von empyri⸗ 
ſchen Objecten wirklich gebrauchen, oder nicht? 
Dieſer Gebrauch kann nicht als ein unbezweifeltes 
Factum des Bewußtſeyns betrachtet werden, weil 
dieſes Bewußtſeyn auf einer pſychologiſch zu erllä⸗ 
renden Taͤuſchung beruhen kann. 

Ferner bleibt noch die Frage zurück: Da dieſe 
Begriffe und Saͤtze bloß als Bedingungen von 
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt ihre 
Realität haben, wie koͤnnen fie auf heſtimmte Ob⸗ 

SD jekte 


jekte der Erfahrung ſich bezieben? Daraus, daß 
Dbjecte überbaupt z. B. im Verhaͤltniſſe von 
Urſache und Wirkung gedacht werden muͤſſen, wenn 
eine Erfahrung überhaupt möglich ſeyn fol, laßt 
ſich noch nicht begreiflich machen, warum z. B. eben 
das Feuer und die Wärme in dieſem Verhaͤltniſſe ſte⸗ 
hen muͤſſen? 5 
Die Kritik der Vernunft antwortet zwar 
hierauf: dieſes wird unmittelbar durch das Beur⸗ 
theilungsvermoͤgen beſtimmt. Aber Beur⸗ 
theilung kann, meiner Meinung nach, nur in der 
Vergleichung eines Objects mit einer Regel, wol 
durch es beſtimmt wird, beſtehen; nicht aber in 
Vergleichung des Objekts mit einer Regel, wo⸗ 
durch ein Objekt der Erfahrung überhaupt 
möglich iſt. Wenn ich urtheile, z. B. dieſer Teller 
iſt rund, ſo vergleiche ich allerdings den Teller mit der 
a priori gedachten Regel, wodurch die runde Fi⸗ 
gur als Objekt beſtimmt, und, durch dieſe Ver⸗ 
gleichung, ein Merkmal des Tellers wird. Da⸗ 
hingegen das Verhaͤltniß der Kauſalität kein 
Merkmal der beſondern empyriſchen Objekte 
worauf es bezogen wird, ſondern bloß Bedingung 
der Moͤglichkeit einer Erfahrung oder nothwendigen 
Verknüpfung zwiſchen empyriſchen Objekten uͤber⸗ 
haupt iſt. 


Das Beurtheilen iſt keineswegs die Funk⸗ 


tion eines beſondern Vermoͤgens, ſondern bloß 
ein 
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ein Urtheil über die Identität der Merk 
male des Objekts mit beftimmten Begriffenz 
welche Identität in den „ 
len gar nicht ſtatt 5 kann. 


V. Die Kritik der Vernunft hat die in Bezie⸗ 
hung auf ſinnliche Objekte nothwendigen Vorſtel⸗ 
lungen, Zeit und Raum, nicht genugſam eroͤrtert. 


Sie hat gezeigt, daß Zeit und Raum keine em 
pyriſche Vorſtellungen (keine Merkmale empyrk , 
ſcher Objecte) ſind. Sie muͤſſen alſo im Gemuͤthe 
a priori beſtimmte Formen der Sinnlichkeit 
ſeyn. Aber daraus iſt noch nicht bewieſen, daß fie 
ur ſpruͤngliche Formen find; fie koͤnnen durch 
irgend eine Funktion des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens herausgebracht, und durch eine Taͤu⸗ 
ſchung der Einbildungskraft für urſprünglich 
gehalten worden ſeyn. Kann alſo die Art wie dieſes 
hätte geſchehen koͤnnen, nach den uns bekannten pſy⸗ 
chologiſchen Geſetzen, gezeigt werden, ſo iſt es dem 
Verfahren in Wiſſenſchaften angemeffener, die Ent⸗ 
ſtehung dieſer Vorſtellungen aus Gründen zu er 
klaren, als fie nach der Art der faulen Philoſo⸗ 
phie, für urſpruͤnglich zu halten. 

Run aber koͤnnen Zeit und Raum Formen 
oder Bedingungen a priori von der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung einer Verſchie⸗ 
denbeit zwiſchen empyriſchen Objekten 

Do 3 ſeyn. 


ſeyn. Sie beziehen ſich alſo urſprünglich bloß 
auf Objekte, die durch innere Merkmale als 
verſchieden von einander vorgeſtlllt werden, nicht 
aber auf ſolche, die keine Verſchiedenheit zulaz 
ßen. Ein Fluß z. B. deſſen Theile gleichartig find, 
wird urſprünglich nicht im Raume vorgeſtellt. Dies 
ſes geſchieht erſt burch Beziehung ſeiner gleichartigen 
Theile auf die angraͤnzenden ungleichartigen Theile 
der Gegenſtaͤnde am Ufer. Aber durch eine Taͤu⸗ 
ſchung der Einbildungskraft werden wir ver⸗ 
leitet zu glauben, daß der Fluß an ſich im Raume 
vorſtellbar ift, u. d. gl. Da wir nun frühzeitig genug 
uns ſolche Beziehungen angewöhnt haben, ſo iſt es 
kein Wunder, wenn wir die Vorſtellung des Raumes 
nicht entbehren zu koͤnnen glauben. Auch dieſes kaun 
mit der Zeit gezeigt werden. 


VI. Die Kritik der Vernunft hat die ganze 
Lehre der Ideen erſchlichen, indem ſie dieſelbe, aus 
der Natur der Vernunft herleitet, da ſie doch, wie 
leicht zu zeigen iſt, aus der Natur der Einbildungs⸗ 
kraft ihren Urſprung nehmen. 


Die Kritik der Vernunft deducirt die 
Ideen aus den Formen der Vernunft. Sie 
erklaͤrt die Vernunft als das Ver mogen der 
Prineipien. Ihr zufolge dringt die Vernunft 
auf Totalität des Verſtandsgebrguchs (der 
bloß auf Et fahrung eingeſchrankt if)... Die Ideen 


find, 


ſind alſo die Vorſtellungen dieſer Totalität, nach 
ibren verſchiedenen Momenten. Aber dieſe ganze 


Lehre iſt erſchlichen. Nicht die Vernunft, ſondern 


die Einbildungskraft deingt auf Totalität 
des Verſtandsgebrauchs. Die Vernunft iſt 
nicht das Vermoͤgen der Prineipien, ſondern, 
wie man ſie bisher erklaͤrt bat, das Vermoͤgen 
nach Prineipien mittelbar zu urtheilen. 
Wie groß die Reihe der zu verbindenden Urtheile ſeyn 
ſoll, iſt durch die Natur der Vernunft unbeſtmmt. 
Eben ſo wenige iſt die ab folute Nothwendigkeit 
der Prineipien durch die Vernunft beſtimmt. 
Schließen heißt nichts mehr, als (aus hypothe⸗ 
tiſch angenommenen Principien) folgern. Die Ver⸗ 
nuuft beſtimmt bloß die Form; die Realität, 
(materielle Wahrheit) der Principien ſelbſt aber 
wird durch Sinnlichkeit und Verſtand ber 

ſtimmt. 7 
Dahingegen iſt es allerdings eine Funktion 
der produktiven (dichteriſchen) Ginbildungs⸗ 
kraft, empyriſche Vorfielungen über die Graͤn⸗ 
zen der Erfahrung zu erweitern, und das was 
durch Bedingungen der Erfabrung einge⸗ 
ſchraͤnkt iſt, abſolut vorzustellen. Von dieſer 
Art ſind die Dichtungen der Ideale, die in kei⸗ 
ner möglichen Erfahrung ſtatt finden konnen. 
Dieſer Teleb nach Totalität in unſerer Erkenntulß, 
iſt in dem Triebe nach der boͤchſten Voll kom men⸗ 
D d 4 heit 
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beit gegründet. Die Vorſtellung dieſer Tota⸗ 
lität als Objekt aber iſt eben dieſem Triebe zus 
wider — und beruht auf unſerer Ein ſchraͤnkun 9. 
Alles alſo, was die Kritik der Vernunft 
auf die ſogenannten Vornunftideen gegründet 
wiſſen will, (Religion, Mora), iſt in der That auf 
dem uns angebohrnen Triebe nach der hoch ſten 
Vollkommenheit gegruͤndet, der nicht bloß als 
ein formelles Vernunftprincip, ihr eigen⸗ 
thuͤmlich, ſondern allen Vermoͤgen gemein iſt. 


Was Religion und Moral durch die eines 


oder die andere Vorftellungsart|diefer Ideen gewin⸗ 
nen oder verlieren werden? oder ob vielleicht beyde 
Vorſtellungsarten in Anſehung ihrer gleichviel find? 
iſt hier der Ort nicht zu unterſuchen. Sie ſehen hier⸗ 
aus, wie die Kritik der Vernunft die Logik 


und Transzendentalphiloſophie auf Koſten 7 


der Pſychologie zu bereichern ſucht; und wie das 
ganze Fundament meines Skepticismus auf die 
Entdeckung des unrechtmäßigen Verfahrens, fo wohl 
des Dogmatismus als des Kritizismus 
beruht. 1 


7 


Siebenter 
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Siebenter Brief, 


„Wohl boͤre ich Sie hier ausenfen;- „Sie wollen es 
mir nicht zugeben, daß der Skepticismus unter 
andern auch in der Behauptung, daß die Vernunft 
über die Graͤnzen unſerer Erkenutniß nichts 
beſtimmen kann, beſtehe, ſondern fie halten dafür, daß 
die Vernunft, nach, angeſtellter Kritik, allerdings dieſe 
Gränzen beſtimmen kann, und vor dem Gebrau⸗ 
che der Erkenntniß beſtimmen muß. Sie halten 
meine fPeptifchen Einwürfe wider die kantiſche Kri⸗ 
tik für ungegruͤndet. Die Einwürfe wider Herrn 
Rein bolds Fundamentallehre aber geben Sie 
groͤßtentheils zu, und doch finden Sie ſelbſt ſo viele 
und betrachtliche Maͤngel und Lücken in der Ver⸗ 
nunftkritik, daß Sie dadurch berechtigt zu ſeyn 
glauben, eine eigne Kritik des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens zu berſuchen, und dadurch dem Skeptit 
eismus ſo wie dem Dogmatismus Gränzen 
vorzuſchreiben. Wie fangen Sie es damit an? 
Welche Principien legen Sie Ihrer Kritik zum 
Grunde? Welche Gränze der menſchlich en 
Erkenntniß wollen Sie als unüberſchreitbar feſt / 
fegen? und welche unbezweifelte Reſultate werden 
Sie herausbringen? ; 
Dieſen Fragen Genüge zu thun, iſt die Abſicht 
zog jetzigen Briefs. Da ich dieſes alles im wor 
De d lie: 


liegenden Werke umſtaͤndlich behandelt habe, ſo werde 
ich mich bier mit einer kurzen Ueberſicht deſſelben be⸗ 
gnuͤgen. * 


Ich gehe erſtlich in meiner Logik Fe der Ber x 


bauptung aus, daß die allgemeine Logik zwar 
von der transzendentalen getrennt, aber den⸗ 
noch mit beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf dieſe abgehandelt 
werden muß. Die logiſchen Grundſaͤtze und 
Formen ſetzen transzendentale Principien 
voraus, ohne welche ſie gar keine Bedeutung haben. 
Es kann ihnen alſo keine andere Bedeutung zukom⸗ 


men, als diejenige, die durch dieſe transzenden⸗ 


talen Prineipien beſtummt ift- 

Das Objekt der Logik iſt dieſem zufolge 
zwar ein durch innere Merkmale unbeſtimmtes 
aber dennoch durch Bedingungen des Denkens 
eines reellen Objekts überhaupt beſtimm⸗ 
bares x. Nicht das „in der Buch ſtabenrech⸗ 
nung, dem man eine jede Größe als Object, ſondern 
das u in einer algebraiſchen Aufgabe, dem man 
nur eine durch die Bedingungen der Aufgabe 
beſtimmbare Groͤße ſubſtituiren kann. 

Dieſes vorausgeſchickt, ſchreite ich nun zur Ber 
ſtimmung der logiſchen Grund ſätze und Formen. 
Die logiſthen Grundſaͤtze ſind der Satz des 
Widerſpruchs und der unmitkelbar daraus abge⸗ 

leitete Saß der Identitat. Der Satz des 
ider ſppuchs ge ſchon ein gedachtes Ob 
f jekt 


jekt, d. h. eine Verbindung eines Mannigfaltigen 
in einer Einheit des Bewußtſeyns, vorgus. Wider⸗ 
ſpruch findet unmittelbar „oß zwiſchen entgegen 
geſetzten Formen ſtatt. A widerſpricht dem non 
a hat logiſch gar keine Bedeutung. Soll es eine Be⸗ 
deutung haben, ſo muß es ſo viel heißen: a iſt noth⸗ 
wendig, a iſt wirklich, oder aiſt moglich, widerſpricht 
a iſt nicht nothwendig, a iſt nicht wirklich, aͤiſt nicht 
möglich; oder auch a iſt b, widerſpricht a iſt nicht b. 
d. b. eine Verbindung nach einer gegebenen 
Form, widerſpricht einer Verbindung (in Beziehung 
auf eben daſſelbe Verbundene), nach einer entger 
gengeſetzten Form. Was hingegen keine Vers 
bindung nach einer Form enthält, kann nicht im Wi⸗ 
derſpruche mit ſich ſelbſt gedacht werden. — 

Nun gehe ich zur Beſtimmung der Formen nach 


der Eintheilung der Vernunſtkritik über, 


J. Bemerke ich, daß die Formen der Quan 
tität, Allgemeinheit, Partikularität, und Indivi⸗ 
dualitaͤt von den urſprünglichen (nicht von andern 
abgeleiteten) Urtheilen gar nicht gebraucht werden, 
ſondern bloß von den duch Schluͤſſe beraus⸗ 
gebrachten Uetheilen, die aber (weil es abgekuͤrzte 
Schluͤſſe ſind), faͤlſchlich für urſprüngliche Ur 
teile gehalten werden. Da ich aber dieſes fehon im 
vorhergehenden Briefe gezeigt, und mit Beispielen er⸗ 
laͤutert habe, ſo brauche ich mich, um Wiederhoblun⸗ 


gen zu vermeiden, bloß darauf zu beziehen, 
I. Die 


II. Die Formen der Quantität: Beja⸗ 
bung, Verneinung und Unbeſtimmtheit (Unendlich⸗ 
keit) haben allerdings ibn Grund. Beſahung ber 


deutet eine Realverbindung zwiſchen Subjekt 


und Prädikat, nach dem Grundſatze der da 
ſtimmbarkeit, der weiterhin erklart werden ſoll. 
Verneinung bedeutet eine Trennung, die in der ſchon 
gedachten Verbindung des Subjekts mit einem 
dem gegebenen entgegengeſetzten Prädikat ihren 
Grund hat. Unendlichkeit bedeutet eine bloß ſub⸗ 
jektive Verbindung (durch die Identitat des Sub⸗ 
jekts), wodurch die Moglichkeit ſowobl einer objekti⸗ 
ven Verbindung als Trennung abgeſprochen wird. 

III. Der Relation nach werden die Urtheile 
in kathegoriſche, hypothetiſche und disjunktive Urtheile 
eingetheilt. Ich bemerke aber, daß die hypot het iſche 
Form nicht eine beſondere Form der Urtheile, 
ſondern die allgemeine Form der Schluͤſſe 
iſt. Dieſes Urtheil z. B. wenn a iſt b, ſo iſt es e, 
(wenn ein Dreieck gleich ſeitig iſt, fo iſt es auch gleich⸗ 
winklicht), iſt mit dieſem: a welches b iſt, iſt e (ein 
gleichfeitiges Dreieck ifl gleichwinklicht) gleichgeltend, 
und nur der Aufferen Form oder des Ausdrucks 
nach, von demſelben unterſchieden. 

Die allgemeinſte Schlußform (die der 
erſten Figur, worauf alle übrigen reducirt werden 
koͤnnen), iſt wenn a iſt b und e iſt a, fo iſt e auch b. 
Hier haben wir alſo die eigentliche hypothetiſche 

Form, 
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Form. Ein Schluß iſt alſo ein hypothetiſches 
Urtheil, deſſen Antezedens aus zwei Urtheilen, 
die ein gemeinſchaftliches Glied haben, zu ſa u men⸗ 
geſetzt, und deſſen Konſe quens der Schluß⸗ 
ſatz iſt. 

IV. Der Modalität nach, werden die Ur⸗ 
theile in apodiktiſche, aſſertoriſche und problematiſche 
Urtbeile eingetheilt. Da ich aber den Erfah⸗ 
rungsgebrauch des Verſtandes, aus Gruͤnden die 
nachher gezeigt werden ſollen, im Zweifel ziehe, fo 
kann ich die aſſertoriſchen Urtheile nicht zugeben. Die 
Mathematik, wo die eigenthuͤmlichen objectiven Les 
theile ſtatt finden, weiß nur von apodiktiſchen und pro⸗ 
blematiſchen Urtheilen, aber gar nichts von den aſſer⸗ 
toriſchen. 0 

Ferner fehlte es der Logik bisher an der zu einer 
jeden Wiſſenſchaft erforderlichen ſyſtematiſchen 
Einheit; man nahm mehr auf die außere Form 
als auf das innere Weſen ihrer Beſtandtheile, 
Rüͤckſicht. 

Man theilte fie gewoͤhnlich in die fo genannten 
drei Operationen des Verſtandes, in die 
Lehre von Begriffen, Urtheilen und Schluͤſt 
fen ein; ihre Theile wurden bloß nach einander 
geordnet, griffen aber nicht in einander. 

Ich babe dieſen Mangel abzuhelfen geſucht, ich 
zeige daß die ſogenannten drei Operationen des 
Werſtandes, ihrem Weſen nach, eine und eben 

die / 


dieſelbe Operation des Denkens ausmachen, 

und nur in gewiſſer Ruͤckſicht von einander unterſchie⸗ 
den ſind. Ich zeige daher bei jedem dieſer Theile 
feine mögliche Reduktion auf die andere. So 
weit von der allgemeinen Logik. 

Meiner Kritik des Erkenntniß ver moͤ⸗ 
gens lege ich erſtlich als Faktum des Bewußt⸗ 
ſeyns zum Grunde: Wir haben fynthetifihe, 
nothwendige und allgemeine Urtheile, die 
ſich a priori auf beſtimmte Objekte beziehen. Ich 
werſe alſo die Frage auf: Da dieſe Urtheile erſt durch 
die Objekte beſtimmt find, wie konnen fie ſich 
a priori auf dieſelbe bezieben? Daß z. B. eine ges 
rade Linie die kuͤrzeſte zwiſchen zweien Punkten iſt, 
konnte ich vor der Konſtruktion der geraden 
Linie nicht wiſſen. Eben ſo wenig konnte ich vor 
der wirklichen Erfahrung wiſſen, daß die Son⸗ 
nenſtrahlen das Eis ſchmelzen. In beyden Fällen 
konnte ich bloß ſagen: fo iſt es in meiner Wahr⸗ 
nehmung, nicht aber ſo muß es ſeyn. Eine jede 
gerade Linie die ich in der Zukunft konſtruiren werde, 

wird die kuͤrzeſte zwiſchen zwelen Punkten ſeyn; jedes 
mal wenn ich die Sonnenſtrablen in gehoͤriger Richtung 
und Entfernung vom Eiſe wahrnehmen werde, werde 
ich auch das Schmelzen des leztern wahrnehmen. 
Ganz anders verhaͤlt es ſich hierinn mit den an ali⸗ 


tiſchen Urtheilen, die, weil ſich ihr Princip (der 


Satz des Widerſpruchs) auf ein unbeſtimmtes 
' Ob⸗ 
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Objekt überhaupt bezieht, nicht erſt durch ber 
ſtimmte Objekte beſtimmt werden. 

Die Aufgabe iſt alſo: man ſoll ein ſyn⸗ 
thetiſches Princip, (Grundſatz) das ſtch, ſo 
wie das anglitiſche, auf ein Objekt uͤber⸗ 
haupt bezieht, ausfindig machen, woraus 
ſich alle fontherifcyen ſich auf beſtimmte 
Objekte beziebenden Urtheile berleiten 
laſſen? . r 

Die Kritik der Vernunft antwortet hier: 
auf: Dieſes Princip iſt, in Anfepang der ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile der Mathematik, Moͤglichkeit 
einer Konſtruktion, und in Anſehung der fon 


thetiſchen Er fahrungsurtheile, Möglichkeit 


der Erfahrung uͤberbaupt. Aber wie ver⸗ 
ſchieden iſt dieſe Beantwortung ausgefallen? Die 
Möglichkeit einer Konſtruktion iſt aller⸗ 
dings ein Grundfatz, worauf ſich alle Säge der 
Mathematik zurück führen laſſen. Ich denke die 
gerade Linie als die kurzeſte zwiſchen zweien Punkten, 
weil nur dasjenige Denken Realität hat, was ſich 
konſtruiren laßt: nun laͤßt ſich die gerade Linie 
nicht anders als die Fürzefte konſteutren, alſo x, 

Aber wie kann ich aus dem Grundſatze: alles 
was geſchieht, geſchiebt nach den Geſetzen der Ka u⸗ 
ſali tät, dieſen durch gegebenen Objekten ber 
ſtimmten Satz herleiten, daß dle Sonnenſtrablen 


das Eis nothwendig ſchmelen. Aus dieſem Grund; 


age 
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faße folge nur, daß Objekte der Erfahrung 
überhaupt in Kauſalverbindung mit einan⸗ 
der gedacht werden muͤſſen, keinesweges aber, daß 
eben dieſe Objekte es ſeyn muͤſſen, die in dieſem 
Verhaͤltniſſe ſtehen. 

Die Beantwortung dieſer Frage fal alſo nach 
mir dahin aus: Wir wiſſen bloß von ſyuthetiſchen 
Urtheilen in Beziehung auf Objekte einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung überhaupt, nichts aber von 
ſonthetiſchen Urtheilen, die ſich auf beſt im mte 9 b⸗ 
jekte wirklicher Erfahrung beziehen. Daß wir 
aber dennoch ſolche zu haben glauben, beruht, nach 


der Voraus ſetzung der Dogmatik er, auſſor dem 


Erkenntnißvermoͤgen; nach meiner philoſophiſchen 


Entwickelung der bumiſchen Erklaͤrungsart, 


aber, auf etwas bloß ſubjektives (Gewohnheit) 
d. b. ich bezweifele das Faktum, daß wir (objectiv⸗ 
nothwendige) ſynthetiſche Urtheile in Beziehung auf 
beſtimmte Objekte der Erfahrung haben; weil 
wir die Möglichkeit wie wir fie. haben konnten, 
nicht einſehen, da ihre Moͤglich keit bloß als ſub⸗ 
jektive Verbindungen allerdings, nach pſycho⸗ 
logiſchen Geſetzen, eingeſehen wird. Nun komme 
ich auf das wichtigſte in. meiner Kritik des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens, namlich auf Beſtimmung 
eines Kriteriums des reellen Denkens a priori. 
Ich babe ſchon in meinem vorigen Brlef bemerkt, 
daß die Kritik der Vernunft zwar mögliche 
f Dar⸗ 


433 


Darſtellung, (moͤgliche Konſtruktion, mögliche Ev 
fahrung) a priori allem reellen Denken zum Grunde 
legt; fie hat aber kein Merkmal angegeben, woran 
man a priori erkennen kann, ob ein gegebenes Objekt 
darſtellbar fen oder nicht? Ob das in einer Einheit 
des Bewußtſeyns gedachte Mannigfaltige als Objekt 


darſtellbar fey oder nicht, kann alſo nicht a priori, vor 
der wirklichen Darſtellung, ſondern erſt durch dieſelbe 


beſtimmt werden. Das Objekt kann alſo blos in Ans 
ſehung feines empyriſchen Gebrauchs, nicht aber an 
ſich a priori erkennbar ſeyn. Daß z. B. ein Dreieck 
möglich iſt, weiß ich bloß durch die wirkliche Kon: 

ſteuktion eines Dreieckes. Nun iſt zwar dieſe Kon⸗ 
ſtruktion in Anſehung des davon zu machenden empy⸗ 
riſchen Gebrauchs a priori, d. h. ebe ich noch einen 
empyriſchen Gegenſtand 2 in der Erfahrung 
finde, weiß ich ſchon zum voraus, daß ein ſolcher 
moglich iſt. Die Möglichkeit des Dreieckes an ſich 
aber erkenne ich erſt durch die wirkliche Konſtruktion. 


Um ein ſolches Kriterium ausfindig zu machen, 
müßte ich die Natur des reellen Denkens, und worin 
es ſich ſowobl von dem bloßen formellen als dem will: 
kuͤhrlichen Denken unterſcheidet, genauer als bis jetzt 
geſchehen if, unterfüchen. Ich fand, daß es dreier⸗ 
lei Arten von Verhättniffe giebt, worin das durchs 
Denken verbundene Mannigfaltige in Anſehung des 
Bewußtſeyns uberhaupt ſtehen kann. 


1) Können Subjekt und Prͤͤdikat in einem ſol⸗ 
chen Verhaͤltniß in Auſehung des Bewußtſeyns übers 


haupt ſtehen, daß keines von beyden ohne das andere 


ein Gegenſtand des Bewußtſehns überhaupt ſeyn kann. 
Von diefer Art find alle ſich einander wechſelsweiſe 
erklaͤrende Verhaͤltniß begriffe z. B. Urſache und Wir⸗ 
kung; Urſache als Begriff kann nicht ohne Wirkung, 


und Wirkung nicht ohne Urſache auf eine beſtimmte 


Art gedacht werden. Urſache iſt das was eine Wir; 
kung hervorbringt, und Wirkung das was durch die 
Urſache hervorgebracht wird. Der Satz alfo, der 
die Verbindung von Urſache und Agirkung gusdruͤckt, 
iſt ein analytiſch⸗ ſyntheriſcher Saß. 


Urſache und Wirkung find nicht identiſch einerlei, 


und doch koͤnnen fie nicht ohne einander beſtimmt ger 


dacht werden. Dieſer Satz iſt aber bloß formell; er N 
drückt ein mögliches Verhältniß zwiſchen Objekten 


aus, laͤßt aber die Objekte ſelbſt unbeſtinumt. r 
2) Können fie auch in dem, Verhältniß ſtehen, 
daß ein jedes auch obne dem andern (auſſer der Ver⸗ 
bindung) ein Gegenſtand des Bewußtſeyns iſt. Von 
dieſer Art find alle willkuͤhrliche Verbindungen, z. B. 
ein Stein, der das Gold anzieht, u. d. gl. Subjekt 
und Praͤdikat koͤnnen ohne einander im Bewußtſeyn 
ſtatt finden; das Denken derſelben in einer Einheit 
des Bewußſeyns hat alfo keinen reellen Grund, und 
iſt bloß willkuͤhrlich. Im formellen Denken iſt eine 
beſtimmte Einheit ohne ein Mannigfaltiges. Im 
will: 
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willkͤhrlichen iſt es umgekehrt, ein beſtimmtes Man⸗ 
nigfaltiges, ohne eine Einbeit anzutreffen. Beyde 
koͤnnen alſo kein reelles Objekt beſtimme. 

3) Koͤnnen ſie in einem ſolchen Verhaͤltniſſe zu 
einander ſtehen, daß das Objekt ohne das Praͤdikat, 
dieſes abbricht ohne jenes ein Gegenſtand des Ber 
wußtſeyns ſeyn kaun. Von dieſer Art find alle a priori 
beſlimmte reelle Objekte (der Mathematik) z. B. eine 
gerade Linie, ein rechter Winkel u. d. gl. Das Ge⸗ 
radeſeyn kann nicht ohne etwas das gerade iſt, das 
Rechtſeyn nicht ohne etwas das recht if, im Bewußt⸗ 
ſeyn ſtatt fiaden. Dahingegen iſt dieſes etwas, auch 
ohne das Geradeſeyn und Rechtſeyn ein beſtimmter 
Gegenſtand des ee Linie, ein 
Winkeh. u e 

Ich ſtelle alſo folgenden Satz als Kriterium des 

reellen Denkens a priorklauft 
Was gegebene Mannigfaltige muß in dem Ver⸗ 
baͤltniſſe zu einander ſtehen, daß das Subjekt auch an 
ſich ohne das Praͤdikat, dieſes aber nicht ohne jenes 


ein Gegenſtand des Bewußtſeyns uͤberhaupt ſeyn kaun. 


Durch dieſes Kriterium habe ich die eigentliche 
Bedeutung der in der Logik ſogenannten unendlichen 
Urtheile, womft man ſonſt ein bloßes Zeichenſpiel ger 
ttieben hat, (indem man bloß dadurch ſchon hinrei⸗ 
chend zu beſtimmen und von den Verneinenden zu un 
erſcheiden glaubte, daß man die Verneinung von der 
Kopula auf das Praͤdikat ſchiebt), angeben konnen. 

. Ee 2 Un 


Unendliche Urtheile ſind, meiner Meinung nach, 


verneinende Urtheile, deren Grund aber nicht darinn } 


beſteht, daß im Subjekte ſchou ein, dem gegebenen 
entgegengeſetztes Praͤdikat enthalten iſt, (wie die eie 
gentlich ſogenannten verneinenden Urtheile) ſondern 
darinn, daß ſo wenig das Praͤdikat als ſein Entgegen⸗ 


geſetztes eine mögliche reelle Beſtimmung des Subs 


jelts abgeben kann, weil beyde ohne einander im Ber 
wußtſeyn ſtatt finden koͤnnen. Ein Zirkel iſt nicht 
viereckigt, iſt ein verneinender Satz; das Viereckigt⸗ 
ſeyn iſt der im Zirkel ſchon enthaltenen Beſtimmung 
entgegengeſetzt. Dahingegen dieſer Satz; ein Zirkel 
iſt nicht füß, ein unendlicher Saß iſt, indem fo wenig 
ſüg als ſauer, eine mögliche Beſtimmung des Zirkels 
iſt. Die Herren Philoſophen muͤſſen ſich alſo die 
Luſt vergehen laſſen, ohne dieſen Probierſtein, mit 
Begriffen allerhand Kombinationen vorzunehmen 
(unter dem Vorwand, daß ſie ſich einander nicht wi⸗ 
derſprechen) und demſelben objektive Realitaͤt beyzu⸗ 
legen. Sie fprechen zwar von willkuͤhrlichen Ber 
griffenz ſie beſtimmen aber nicht, worin dieſes Wille 
kuͤhrliche beſteht? Hieraus ergiebt ſich, daß alle empy⸗ 
riſche Objekte, worinn dieſes zur Beſtimmung eines 
reellen Objekts erforderliche Ver haͤltniß zwiſchen Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat nicht wahrgenommen wird, bloß, 
unter Vorausſetzung dieſes Verhaͤltniſſes, als reelle 
Objekte gedacht, nicht aber (da dieſes Verhältniß nicht 
eingeſehen wird), als ſolche erkannt werden koͤnnen. 
5 = Die 
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Die Kritik der Vernunft hat das Erkennen vom 
bloßen Denken nur einſeitig' unterſchieden; nämlich 
das bloße Denken iſt eine bloße Form, ohne einen ger 
gebenen Stoff auf ein unbeſtimmtes Objekt uberhaupt 


bezogen. Dieſes hat allerdings ſeine Richtigkeit. Aber 


ich finde noch eine Art des bloßen Denkens, die der 
vorigen gerade entgegengeſezt iſt, nämlich einen gegebe⸗ 
nen Stoff, durch eine bloſte logiſche Form des Erken⸗ 
neus (das gedachte zur objektiven Realität erforderliche 
Verſhaͤltniß) als Objekt zu denken. 

Gold, als ein gelbes, und (wie weit uns be⸗ 
kannt iſt) allerſchwerſtes Metall iſt dieſem zufolge, fü - 
wenig als ein gruͤnes allerſchwerſtes Metall ein veelles 
Objekt, da wir aber die Merkmale des Goldes, nicht 
aber die Merkmale dieſes Metalls in Zeit und Naum 
verbunden finden, ſo halten wir uns berechtigt, das 
gedachte Verhaͤltniß, obſchen wir es nicht einſehen, 
dennoch im Golde, nicht aber in dieſem Metalle vor⸗ 
auszuſetzen, und das Gold als ein reelles Objekt zu 
denken. Dieſe Erörterung ſcheint mir ſowohl an 
ſich gruͤndlich, als in Wiſſenſchaften aͤuſſerſt fruchtbar 
zu ſeyn. Doch darüber mögen andere urtheilen 

Ich bezweifle alſo den Erfahrungsgebrauch der 
Kathegorien aus einem doppelten Grund, erſtlich aus 
der ſchon angeführten humlſchen ſubjektiven Erklä⸗ 
rungsart dieſes vermeintlichen Gebrauchs; und 
dann wieder aus dem Mangel des zu dieſem Gebrau⸗ 
che erforderlichen Grundes, namlich die Einſicht in 

Ee 3 dem 


T. a f e 
der 

Bezeichnung der neunzehn gültigen Schlußarten 
dem Verbuͤltniß der Beſtimmbarkelt (daß das Sub⸗ i von völlig beſtimmter Quantität, 
jekt, als das Beſtummbare ein fich, das Prädikat die, ohne beſonders bezeichnet zu werden, aus der Bezeichnung des Inhalts ſich ergibt. 
aber nicht an ſich, ſondern als Beſtimmung voir enem 3. B. ab -+ a iſt offenbar ein allgemeiner Satz, weil a in ab enthalten iſt; dabingegen a -+ ab, 
ein Gegenſtand des Bewußtſehns ſeyn kanth au den a . b u. d. gl. beſondere Saͤtze ſind, indem nicht alle, ſondern nur diejenigen a, welche mit b ver 
empyriſchen Objebten. knüpft find, find b. 

Die Kathegorten ſind alſo nach mir nicht zum 1. Figur. 11. Figur. III. Figur. IV. Figur. 
Erfahrungs gebrauch, ſondern zum Gebrauche von Bar. ab ＋ a Celar. ab — (- b), Darapt. a be ab Baral. abe ab 
a priori beſtimmten Objekten der Mathematlk ber abe -r.ab en S I 

1 wi abe-ra a (— b) — ab a ＋ ab at ab 
ſtimmt/ und auf dieſe Art habe ich ſie auch in dieſem 
Werke dargeſtellt. 220 146 84 0 ab =» Cameſtr. ab 3% b 5 Felap. a b — (— b) . 3, + 1725 15 
fi | — — — al 

Hier haben ſie alſo einen ſchwachen umeiß meir | — b ab- a—(-b) 1 

nes ganzen ſkeptiſchen Syſtems, dat ich Ihnen und 
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Feris. 


Soll aber die Quantität nicht vollig beſtimmt und die Perikularität alſo im weitern Sinne genommen 
werden, (fo daß das Etliche nicht nur etliche, ſondern auch alle heiffen kann) fo muß die For⸗ 
mel der partikulaͤren Saͤtze ſeyn: (a + (— b) d. h. nicht alle a find non b, indem es auch a gibt, 
die b find, wobei es noch immer unbeſtimmt bleibt, ob * a -+ b (alle a find b) oder m a-+ b (etliche 
a find b). Eben fo iſt auch die Formel der partikulaͤr verneinenden Sate: (— x) a-+ b, wobel es 
noch immer unbeſtimmt bleibt, ob x a +(—b) oder ma (b). Aus dieſen Bezeichnungsarten kann 
gleichfam durch den bloßen Augenſchein die ganze Theorie der Urtheile und Schlüße bewiefen werden, 


